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LINGUISTIC HIERARCHY 


Summary 


Discussion about the relations between the levels of linguistic analysis 
involves the problems of “‘direction” or logical progression within a hierarchy 
and of the status of the “end points’, phonetics and meaning. The viewpoint 
presented envisages grammar as the central part of linguistic analysis, phonetics 
as the ultimate justification, and phonology as the bridge between these two; 
only in the loosest sense are the relations between the levels hierarchical. 


The recognition of levels of analysis arranged in a linguistic hier- 
archy is a feature common to several linguistic theories. For instance, 
C. F. Hockett 1) refers to a “traditional view which sees phonologic and 
grammatic units as differing primarily as to size-level, so that the 
whole design of language involves but a single hierarchy’’. Similarly 
W. Haas 2) suggests that there are three types of linguistic element, 
each defined by what he calls its “semantic value’, and says ‘‘The 
three types of semantic value constitute a Hierarchy; any element of 
the third type including one or more of the second, and any of the 
second one or more of the first. A linguistic element may be said, thus, 
to belong to a certain Level’. 

There are as many views about the relations between the levels as 
there are linguistic theories. Some of these views deny, explicitly or 
implicitly, that the relations between them are hierarchical. Hockett 
for instance, refers to the “‘traditional view’’ only because his own is 
“radically different” 3). J. R. Firth’s view 4) is that ‘‘Descriptive 
linguistics is thus a sort of hierarchy of techniques by means of which 
the meaning of linguistic events may be, as it were, dispersed in a 
spectrum of specialised statements’’; the term “‘hierarchy” appears in 
this last quotation, but only in the phrase “‘hierarchy of techniques” 
which may, perhaps, be taken to exclude a hierarchy of Jevels 5). 


1) Manual of Phonology (IJ AL Memoir 11), 1955, p. 15 
2) ‘On defining linguistic units’, TPS, 1954, 54-84. 


3) op. cit., p. 15. 
4) ‘Personality and language in society’, The sociological review, XLII, 2, 8. 
5) Professor Firth has, in conversation, stated that he does not envisage a 


hierarchy of levels. 
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1. HIERARCHY AND LEVELS OF ANALYSIS 


1. 1. Discussion about linguistic hierarchy is possible only if there 
is agreement concerning the recognition of levels of analysis. In fact, 
it seems certain that two levels of analysis at least, those of grammar 
and phonology, are a feature of all modern theories of linguistics; the ~ 
problem of hierarchy is, therefore, a problem that must be faced, even 
if it concerns only the relation between grammar and phonology. 

It is true that some theories, for instance that of L. Hjelmslev §), 
have no mention of levels of analysis. But Hjelmslev’s planes of ex- 
pression and content, in their form but not their substance, correspond 
to the phonological and grammatical levels of other linguistic theories. 
Provided that “‘level’’ is used in a wide sense, divorced from the im- 
plications of any particular theory, but merely referring to such linguis- 
tic concepts as grammar and phonology, the recognition of levels may 
be regarded as uncontroversial. 

It is necessary at this point to insist that the problem of linguistic 
hierarchy shall not involve the pseudo-problem of “‘hocus-pocus”’ and 
“God’s truth” ”). It is irrelevant whether we state that every language 
has both a grammatical and a phonological level, or that we find it 
necessary or convenient to establish such levels. Nor is it of any account 
to the linguist whether the fact of these levels is a reflection of the 
nature of language or of our way of thinking about language. These 
metaphysical questions are regarded as no part of linguistic discussion ; 
they are not relevant for the question of the recognition of levels. It is, 
however, impossible to choose words that do not seem more appropriate 
to one view-point rather than to another, but the choice of terminology 
must not be taken to imply the acceptance of any metaphysical 
doctrine. 

1. 2. A definition of hierarchy is to be found in the works of Hjelms- 
lev. It is defined as a “‘class of classes’’. But Hjelmslev’s hierarchy is of 
an entirely different kind from that of Hockett’s ‘‘traditional’’ view 
or of Haas, and, indeed, is not a hierarchy in the sense in which we are 
concerned with it here. For it does not involve levels of analysis at all, 


8) Prolegomena to a theory of language (trans. F. J. Whitfield, I] AL Memoir 7), 
1953. 

°) cf. F. W. Householder, review of Z. Harris, Methods in structural linguistics, 
IJAL, XVIII, 4, 1952, 260. 
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_ There is, in Hjelmslev’s special sense of the term, no hierarchical re- 
lation between the two planes, but only the relation of “solidarity”, 
ie., that each determines, and is determined by, the other 8). Yet 
hierarchy is a basic feature of Hjelmslev’s “deductive” approach, for 
the entire analysis is in terms of classes and sub-classes; but the 
hierarchical relations are between elements of a single plane; there 
are two hierarchies, one of expression and one of content 9). 

The type of relation envisaged in Hjelmslev’s hierarchies is not 
ignored by theories that are stated in terms of levels of analysis. At 
the phonological level some statement must be made of the relations 
between the smallest elements and the larger elements, which will 
certainly include syllables and probably words and even longer 
pieces 10), At the grammatical level there will be some statements 
about the relations between words, clauses, and sentences 14), or 
between morphemes and morpheme sequences 12), The relations in- 
volve a hierarchy, but one that may be termed an “‘intra-level hier- 
archy’’. This type of hierarchy will not be discussed in this paper, 
which will consider only the hierarchy that involves the various levels, 
“nter-level-hierarchy’’. 

The “‘traditional’’ view mentioned by Hockett might seem at first 
to have place only for inter-level hierarchy; this is an obvious inter- 
pretation of his reference to a single hierarchy, and his elaboration of 
this conception — ‘‘a morpheme consists of one or more phonemes; a 
word consists of one or more morphemes; and so on’’. This would 
appear to imply that for every size of unit there is a different level, 
that three are suggested — the phoneme level, the morpheme level, and 
the word level, and that others — perhaps the clause level, the phrase 
level, |, and the sentence level, are envisaged. Such a series of levels has 
not been proposed in any actual linguistic theory, and, although 
Hockett refers explicitly to three types of unit, and implies that there are 


8) op. cit., p. 30. 

9) cf. K. Togeby, Structure immanente de la langue frangaise (Travaux du 
cercle linguistique de Copenhague, VI), 1951. 

10) cf. Hockett’s own theory in his Manual of phonology, p. 43 “The phonologic 
structure of an utterance shows a hierarchic organization, involving units of 
various relative size-levels’. 

11) cf. L. Bloomfield, Language, esp. ch. 12. 
12) cf, Z. Harris, Methods in structural linguistics, Chicago 1951, esp. ch. 16. 
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others, his earlier remarks referred to two types only —“‘phonologic and 
grammatic units’’. It isclear that morphemes and words, and whatever 
larger elements there may be, belong to a single level, that of grammar, 
and that there is not only inter-level hierarchy, involving the relations 
between the phonological and grammatical units, but also intra-level 
hierarchy, involving the relations between the various grammatical 
units, and also, one must suppose, between the various phonological 
units. 

We are concerned here only with the relations between the levels of 
analysis. Discussion of intra-level hierarchy is, therefore, excluded, 
and only inter-level hierarchy is considered. 


2. HIERARCHICAL “‘DIRECTION”’ 


A fundamental problem concerning inter-level hierarchy is whether 
there is any ‘‘direction’’ within the hierarchy, that is to say, whether 
there is any progression from one level, to another. It is necessary to 
distinguish here between procedural priority, i.e., priority in research 
procedure, and logical priority, i.e., priority in statement and definition 
These two can, and must, be kept apart 1%). 

The problem is not one of procedural priority, and it is probably no 
longer seriously maintained that there is any clear-cut priority in 
research procedure 14). It is the problem of logical priority. 

2. 1. Perhaps the simplest view is one that was once held by many 
American phonemicists — that there is a single direction in the linguistic 
hierarchy, the levels being arranged in order of priority, such that 
there is progression from each level to the level ‘“‘above’’ it. This was 
at one time explicitly stated by Hockett, with reference to grammar 
and phonology, as the following quotations show. “No grammatical 
fact of any kind is used in making phonological analysis’. ‘There 
must be no circularity; phonological analysis is assumed for gram- 
matical analysis, and so must not assume any part of the latter. 


13) Contra Haas (op. cit., p. 60) ‘The definition of linguistic elements is 
determined by the method by which we obtain them’. In practice a great deal 
of linguistic investigation is based on guess-work, ‘hunches’, and pre-conceived 
notions, all of which are excluded from a formal statement. 

14) But cf. some of the views rejected by K. L. Pike in ‘Grammatical pre- 
requisites to phonemic analysis’, Word, 3, 3, 1947, 155-172. 
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The line of demarcation between the two must be sharp’ 15), The 
view is implied or stated elsewhere in discussion of phonemic theory 18) ; 
it is, for instance, essential to, and the justification for, B. Bloch’s 
attempt to establish postulates for phonemic analysis 17), in which all 
reference to grammatical features is deliberately excluded. In Bloch’s 
theory, moreover, it is implied that there is a hierarchical relation not 
only between grammar and phonology, but also between phonology 
and phonetics, the statement in terms of phonemes being wholly 
dependent upon a prior statement in terms of phones or segments 18), 

2.2. A theory that envisages progression from level to level, but 
without a single direction, is put forward by Haas. For him progression 
is possible not only from the lower levels to the upper ones, but 
equally vice versa. Haas insists that there are two “fundamental 
modes”’ of linguistic definition; all linguistic units can be defined 
(a) analytically, that is to say, by reference to the smaller units of which” 
they are composed, and (b) synthetically, that is to say, by reference 
to the larger units of which they form a part 19). The size and the 
number of the units will vary according to the level; the units establish- 
ed at any one level may be stated analytically in terms of the units of a 
lower level, and synthetically in terms of the units of a higher level. 
In the case of morphemes, for instance, the synthetic definition is in 
terms of constructions, and the analytic definition is in terms of 
phonemes. 

2. 3. Hockett’s rejection of the “‘traditional’”’ view appears to imply 
the rejection of any kind of inter-level hierarchy. On grammar and 
phonology he states ‘“Morphemes are not composed of phonemes at 
all. Morphemes are indivisible units. A given morpheme is represented 
: by a certain more or less compact arrangement of phonologic material, 
and, indeed, sometimes by one arrangement and sometimes by another. 


15) ‘A system of descriptive phonology’, Language, 18, 1, 1942, 3-21. 

16) cf. the quotations in K. L. Pike, ‘Grammatical pre-requisites to phonemic 
_analysis’ and in ‘More on grammatical pre-requisites’, Word, 8, 2, 1952, 106-121. 

17) ‘A set of postulates for phonemic analysis’, Language, 24, 1, 1946, 1-46, 
and the opening pages of ‘Studies in colloquial Japanese IV’, Language, 26, 1, 
1948, 86-125. 

18) See below, p. 232. 

19) op. cit., p. 60. The use of the terms ‘analytic’ and ‘synthetic’ by Haas is 
different from that of Togeby (quoted by Haas), and of Henry Sweet (A primer 
of phonetics, Oxford, 1906, p. 44), and also of the use in logical terminology. 
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If we call any such representation a morph, then it becomes correct to 
say that a morph has a phonological structure — that it consists of an 
arrangement of phonemes’’. Moreover, Hockett rejects any suggestion 
of the hierarchical relation of ‘‘being composed of’? between the 
phonological and the phonetic levels with the remark ‘Neither 
morphemes nor phonologic units are ..... susceptible to direct 
observation” 2°), 

Hockett does not elaborate his theory beyond the statement that it 
envisages the correlation between speech and other behaviour as one 
of a three-step code (phonology, morphophonemics, and grammar). 
But the choice of the term “represented by”’ in place of “composed of” 
suggests that he recognises that the units established at each level 
differ in kind, and not merely in size, from those established at other 
levels, and that, therefore, 

(i) the lower levels are not prior to the upper levels, 

(ii) morphophonemic considerations should dictate neither pho- 
nological nor grammatical statement (and so, that problems such as 
that of the morphemic division of the English word took are very 
largely irrelevant 21). 

But Hockett’s theory is still hierarchical, in the sense in which 
Haas’ is, for phonology lies, for Hockett, between grammar and phonet- 
ics. This is clearly shown by his views on the levels of analysis. Besides 
the “‘central’”’ systems — the grammatic system, the phonologic system, 
and the morphophonemic system (the latter being the one that “‘ties 
together the other two’), there are two “peripheral” systems — the 
phonetic system and the semantic system. The semantic system 
‘associates various morphemes or sequences of morphemes with certain 
things or situations, or kinds of things or situations, in the world — 
around us’’, and the phonetic system is the “‘code which governs the 
slurring of a discrete flow of phonemes into sound waves and the 
recovery of the former from the latter’ 22). It is clear that not only 
does the morphophonemic system lie between the phonological and 
the grammatical systems, but also that the phonetic system lies beyond 
the phonological, and the semantic beyond the grammatical. There 


20) Manual of phonology, p. 15. 

21) cf. C. F. Hockett, ‘Two models of grammatical description’, Word, 10, 
2-3 (Linguistics today), 223-4. 

22) Manual of phonology, p. 14. 


231 


is a statable order of the levels — semantic, grammatical, morpho- 
phonemic, phonological, and phonetic (or vice versa), and, therefore, 
a hierarchy. 

2.4. For J. R. Firth there is only a “hierarchy of techniques’. 
The task of the linguist is the statement of ‘‘meaning’’ (here used as a 
technical term), meaning being statable at all levels, and by means of 
these techniques “dispersed in a spectrum of specialised statements” 23) 
On such a view it is not necessary that the units established at any one 
level should be definable at any other; each level is autonomous, and 
the units set up there are definable in terms of the theory applicable 
to that level. In the case of grammar and phonology, this point of 
view has been put in its most uncompromising form by W. S. Allen 
as follows “Important correspondences may be observed between 
phonology and grammar ..... but the relation between them ..... 
is an indirect one via the phonic data’”’ 24). Allen illustrates this with 
a diagram, as follows: — 


Phonological . . . . . Grammatical Grammatical 
statement statement statement 
~ AND NOT Phonological 
a statement 
Phonic data Phonic data 


3. ““END POINTS” 


Whether there is a single direction within the hierarchy or not is not 

a matter of linguistic dogma depending upon the whim of the linguist ; 
it is largely determined by the status afforded to the units of the levels 
at the ends of the hierarchy, to what Haas has referred to as the “‘end 
points” 25), For it is ultimately only by reference to these ‘‘extra- 
lingual” features, which are susceptible to direct observation, that 


23) ‘Personality and language in society’, p. 8. 

24) ‘Structure and system in Abaza’, TPS, 1956, 145. But this is an extreme 
view that would not be maintained by Firth himself, who recognises the inter- 
dependence of levels; in fact, Allen employs grammatical criteria for establish- 

ing his phonological statement. 

25) op. cit., p- 84. 
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linguistic analysis can claim to be objective, and, if either of these 
provides any kind of starting point, any basis on which the remainder 
of the analysis may be based, then it may follow that there is direction. 
Two types of statement that are based on observation are possible, 
the first a description of the linguistic events, the second a description 
of the conditions under which they are used. At one end is what is 
variously called “‘phonetics’’, “‘sound”’, ‘expression substance”’; this I 
shall call ‘‘phonetics’. At the other is ‘‘semantics”, “meaning”’, 
“content substance’’; this I shall refer to as ““meaning”’ 7°). 

3. 1. Bloch’s view of the status of phonetics is in an original and a 
revised version 27), In the original version he defines a “‘segment”’ as 
a ‘fraction of utterance’, the limits of each fraction being marked by a 
“change point”’ in the articulation of one of the vocal organs. The 
unique segments so discovered are then classified, the criterion of the 
classification being the identity of all the articulatory components. 
The revised version defines the units on an acoustic rather than an 
articulatory basis, to meet the objection 28) that articulation does not 
lend itself to such clear-cut segmentation as Bloch’s theory demands, 
but it too begins with the demand for primitive elements, in this case 
““phones’’, each phone being defined as co-extensive with a given acous- 
tic quality, and the criterion for the classification of the phones being 
the identity of all their acoustic qualities 29), 

Bloch’s theory, in both its versions assumes that the “‘ultimate 
constituents” of linguistic analysis are discoverable by the linguist 
independently of the rest of his analysis. Neither the articulatorily 
defined segments, nor the acoustically defined phones presuppose any 
knowledge of the language concerned, but are discoverable by the 
linguist’s observation, in the one case of the speaker’s articulations, 
and in the other of the actual sounds of the utterance. 


26) The term ‘meaning’ is no longer to be placed in quotation marks; it is not 
used in the technical sense employed by Firth. 

20) JC hentewl 7/4 

28) By M. Joos in Acoustic phonetics (Supplement to Language 24, 2) 1946, 
PelZoenes: 

9) Articulatory segment does not correspond to acoustic phone, but to 
acoustic segment, which Bloch largely ignores. The limits of a segment, articu- 
latory or acoustic, are defined by any change of articulation or acoustic quality, ~ 
but a phone is co-extensive with a single quality, irrespective of the change 
of others (and so may include several segments). 
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The opposing view is again illustrated from Haas’ article. On 
“phonemic features’ he suggests that it is misleading to regard the 
analysis as concerned with purely physical or physiological features, 
that is to say, with phonetic features, and insists that “these features, 
if they are of linguistic significance, are all phonemic features, that is, 
the result of functional analysis of higher level units’. 

Haas’ criticism of the phonemicists is a little unfair. The idea of his 
“phonemic features’ is most clearly propounded in an earlier article 
by Hockett, in which he refers to ‘‘8 phonetics’’, which is concerned 
with distinctive features and their position 3°), But this does not 
exclude the possibility of further statements concerning these features, 
statements that are truly phonetic, and which belong for Hockett to 
“a phonetics’’. Nor does it appear to be incumbent upon the linguist 
to analyse his phonemes in terms of their distinctive features ( = pho- 
nemic features) 31), for he might omit “8 phonetics’? and proceed 
directly to ‘“‘« phonetics’. 

Difficulty arises if it is assumed that phonetic statements are either 
physiological or physical statements. Haas is, indeed right in insisting 
that the linguist is not concerned with purely physical or physiological 
facts; certainly a detailed knowledge of physics or physiology is not 
required to make linguistic analysis possible. Yet it is true that, in 
theory at least, an accurate description in either physiological or 
physical terms is possible for any phonetic element. This is not, how- 
ever, to equate phonetics with either physiology or physics. Phonetics 
differs from these sciences in that phonetic statements are not the sort 
of statements that a physiologist or physicist would make about the 
same observable phenomena. 

Phonetics is a linguistic technique which can and must be practised 
by any linguistic investigator. Phonetic statements are statements 
made in phonetic terms, and are linguistic in the sense that phonetics 
forms a part of linguistics. Haas’ statement, therefore, that “any 
attempt to analyse the .... smallest .... units of a language .... 
must carry us beyond the boundaries of linguistic analysis” 82) cannot 
be accepted. These smallest units are Haas’ “phonemic features’’; 


30) ‘A system of descriptive phonology’, p. 8. 
31) For the idea of phonemic feature cf. N. S, Trubetskoy ‘distinktiver 


Schallgegensatz’, Grundztige der Phonologie, Prague, 1939, pp. 81 ff. 
32) op. cit., p. 84. 
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analysis of these in terms of “‘intra-lingual relations” is not possible. 
It must be granted that phonological and grammatical statements are 
made within the framework of a single language, whereas phonetic 
statements are not, but this is not to say that phonetic statements are 
not linguistic; they are linguistic in the sense that they are statements 
that the linguist must make, and are not physiological or physical, 
since they are not the kind of statement that the physiologist or 
physicist would require. 

The treatment of phonetics as part of linguistics wholly rejects 
Hjelmslev’s view that only form, and not substance, is the object of 
linguistics, for phonetic units are substantial, and by definition there 
can be no linguistic analysis of substance for Hjelmslev. But it is useful 
in theoretical discussion to be able to refer, in the way Hjelmslev refers 
to substance, to the data on which the phonetic statements are based, 
from which phonetics is an “‘abstraction”’ 33). For this, the term “phonic _ 
data’ has been suggested 34). Linguistic analysis includes phonetic 
analysis (as well as phonology and grammar), but it is not concerned 
with phonic data; the term “‘phonic”’ belongs not to the language of — 
linguistic statement (“language about language’ %5)), but to the 
language of linguistic theory (‘language about language about 
language’’). 

This is not to adopt Bloch’s view in either of its versions. For this 
view entails a greatly over-simplified theory of phonetic statement. 
An obvious criticism of the view is that it is not possible, purely by 
reference to articulation or acoustics, to carry out segmentation and 
classification with any degree of objectivity, since there are no absolute 
standards of phonetic similarity and difference, but there are un- 
limited possibilities of the details of phonetic observation. The phonetic 
statement must, therefore, to some degree, depend upon the rest of the 
analysis, but it depends upon it in the sense that what is determined 
by the analysis at other levels is the selection of the phonetic features 
from the phonic data. In research procedure the linguist is able to begin 
his task by making certain phonetic observations and by stating his 


33) cf. J. R. Firth, ‘Personality and language in society’, p. 8. 

34) By J. R. Firth. cf. W. S. Allen, ‘Retroflexion in Sanscrit’, BSOAS, XVI, 
3, 1954, 558. 

35) cf. J. R. Firth, ‘Language turned back on itself’ in ‘Modes of meaning’, 
Essays and studies (The English Association), 1951, 118. 
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results in purely phonetic terms, and this will determine his full 
linguistic analysis, but in the statement itself the linguistic analysis is 
justified by phonetic features that are selected as the phonetic “‘ex- 
ponents”’ 36) (or “realization”’ 37), of the linguistic elements. On sucha 
theory of phonetics, the relevance of the complete analysis is not 
ignored, but at the same time the phonetic statement provides a 
foundation of observable facts, which alone can support the claim that 
linguistic statements are “‘objective’”’ or “‘scientific’. At some stage 
there must be data that are observable by the investigator and verifi- 
able by others. At least some of these, if not all of them, are provided 
by phonetics. 

3.2. At the other end of the hierarchy there is, or so it must be 
assumed, meaning. On such a view the relation of meaning to the 
hierarchy is identical with that of phonetics, but at the opposite ‘‘end”’. 

_ Such a view would accord with Haas’ approach. A relevant passage is 
as follows. ‘‘Elements of an extreme level — the highest or the lowest 
can only be partly defined in terms of intra-lingual relations. Any 
attempt either to analyse the smallest or to place the largest units of a 
language i.e., to define the forms of phonemic features or the meanings 
of sentences must carry us beyond the boundaries of linguistic ana- 
lysis” $8). It is also in accord with Hockett’s treatment of the semantic 
and phonetic systems as peripheral, but apparently at opposite ends 
of the list of levels. Th: acceptance in this paper of phonetics as part 
of linguistics rejects Haas’ assumption that linguistics deals only with 
intra-lingual relations, end equally Hockett’s treatment of the phonetic 
system as peri,..eral. It is held, on the contrary, that only because we 
make phonetic statements, which are by definition not intra-lingual, 
can linguistic statements be objective. The problem now is whether 
statements of meaning can be afforded the same status as those of 
phonetics. 

There appear to be three ways in which meaning may be stated -- 
by translation, in conceptualist terms, and in terms of context of 
situation 39), 


er 


36) cf. W. S. Allen, Retroflexion in Sanscrit’, p. 558, n. 2. 

37) cf. N. Trubetskoy, Grundziige der Phonologie, p. 36. 

38) op. cit., p. 84. 

39) cf. J. R. Firth, ‘Personality and language in society’, p. 8, and “Technique 
of semantics’, TPS, 1935, 64, and B. Malinowski, Coral gardens and theiy magic 
II, London 1935, Part IV. 
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Translation has some claim to objectivity; it is, in practice, often 
most successful. But it is of little value as a basis for linguistic analysis 
for two reasons. First, in spite of its obvious success in some limited 
fields (e. g., the translation of scientific works from one European 
language to another), it is generally at best regarded as “‘approximate”’ ; 
only limited agreement can be achieved about the translation of a text 
from one language to another. This is a reflection of the way the patterns 
of languages differ in all their aspects, so that no part of one can be 
wholly equated with a part of another. Secondly, evenifit were possible, 
or desirable to analyse one language in terms of another, no simple 
linguistic pattern of meaning has been stated for any language into 
which the translation could be made. The technique of phonetics 
provides a limited number of verifiable and classifiable statements, 
but the technique of translation, if there is such a technique, would 
merely exchange the unanalysed data of one language for the equally 
unanalysed data of the language of the investigator. 

Linguistic analysis in terms of concepts or notions is, at best, merely 
another form of translation, for the notions or concepts will reflect the 
linguistic habits of the investigator. It cannot be regarded as in any 
way a useful form of linguistic statement. Moreover, support for con- 
ceptual analysis is probably based on the belief that concepts are 
universal features of all languages, and not merely reflections of our 
own linguistic habits. It is for this reason that linguists today insist 
that grammar must be formal and not conceptual. For this reason the 
whole content-expression approach of Hjelmslev must be rejected; 
the plane of content cannot be established, except in conceptual 
terms 49), 

Statements about context of situation may claim greater objectivity, 
and it might theoretically be supposed that all utterances could, though 
in a very complex statement, be ultimately accounted for in terms of 
the situations in which they are employed and the way in which they 
are employed in these situations. In practice, however, only a tiny 
fraction of what is usually meant by meaning, appears to be statable 
in terms of context of situation. Moreover analysis in terms of context 
of situation seems to be open to the same objection as translation — 
that we have no agreed framework within which to make our state- 


40) For a detailed statement of what appears to me to be a basic objection to 
Hjelmslev’s theory, cf. Haas, op. cit., pp. 73-4. 
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ments, and secondly that even contextual analysis is ultimately a 
reflection of our own linguistic habits, since our conception of the 
“external world” is determined by our language 41), 

The statement of meaning in any of its forms is not, therefore to be 
compared with phonetic statement. All linguistic statements must 
ultimately be founded upon phonetic observation, but not upon the 
observation of their meaning. 

Context of situation can, however, be most usefully employed as 
part of linguistic analysis without contravening the rule that linguistic 
statements must be formal. For it can be used to delimit and identify 
different types of language behaviour. Within any language, even as 
spoken by a single speaker, there are many different styles, many 
different kinds of language, that are mainly determined by the type 
of activity in which the speaker is engaged. These are best treated, 
from the linguistic point of view, as different languages. An attempt 
to make a single statement to cover all these styles and types will be 
immensely complex. But it is, or ought to be, possible to make a more 
simple statement for one of these styles or types. The delimitation and 
identification of the linguistic data may be made in terms of the 
context of situation. This is not to use meaning to establish linguistic 
categories, but merely to recognise that language is part of a wider 
human activity and to classify language in terms of this activity. 
In this sense context of situation is, as Firth himself suggests, a basis 
for the whole set of linguistic techniques 42), though not strictly one 
of those techniques or a level of analysis. 


4. GRAMMAR AND PHONOLOGY 


The main conclusion from the two previous sections is that linguistic 
analysis must ultimately be based upon phonetic observation, and, 
unless some new technique for the statement of meaning is devised, 
upon phonetic statement alone. To this extent the hierarchy has 
“direction”; statements at all levels of analysis must eventually be 


41) cf. R. H. Robins, ‘Noun and verb in universal grammar’, Language, 28, 
Op lIO2, 297: 

42) ‘Personality and language in society’, p. 8. ‘Technique of semantics’, p. 72, 
where Context of Situation is treated apart from the major function (grammar) 
and the minor function (phonetics = phonology). 
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justified by reference to the phonetic level. But this does not necessa- 
rily imply that there is any ‘‘direction” between the levels themselves. 

The view expressed by Hockett 43), that phonological analysis must 
not presuppose grammatical analysis because grammatical analysis 
assumes phonological analysis, has no logical justification. For though 
there may be some circularity, this circularity is not vicious, because 
the ultimate justification for the entire phonological and grammatical 
statement is to be found in phonetic observation. It is instructive to 
quote on this subject the remarks of A. J. Ayer on a similar, though 
philosophical, problem — ‘“‘We interpret one symbol by another; but 
it is only because the circle is broken by our actual experiences that 
any descriptive symbol comes to be understood” 44). 

The rejection of the suggestion that there must logically be “di- 
rection’”’ between the grammatical and the phonological level does not 
in itself imply the rejection of hierarchy. It still permits the view that 
the relation is one of “inclusion” (Haas), the difference between them 
being merely one of “‘size-level’’ (Hockett). But this view, in so far as 
it refers to a phonemic-morphemic theory of linguistics, is untenable 
not on logical, but on empirical, grounds. For the relation between 
phonemic and morphemic analysis involves a complex morpho-phone- 
mic statement in many languages, and, only if this statement is taken 
into account, can a morpheme be said to be composed of phonemes. 
For Haas this is a recognition of the fact that “In setting up morphemes 
COE we proceed on the assumption that synthetic and analytic 
definitions generally converge; that is, that they will tend to determine 
the same units. This assumption breaks down repeatedly” 45). It is 
also most probable that Hockett’s preference for the relation of 
“represented by’”’ to ‘“‘composed of”’ is a result of his recognition of the 
great difficulties of morphophonemics. 

It is not incumbent upon the linguist to explain why phonemic and 
morphemic statement fail to converge, though on Haas’ view there 
is a reason. If this view is not accepted, it is, perhaps, enough to say 
that language is so complex that simplicity is not to be expected. But 
there is one consideration that may be a partial explanation. It is that 
phonemic analysis is not strictly descriptive in the way that morphemic 

43) cf. above, p. 227. 


44) Thinking and meaning, London, 1947, p. 28. 
4b) op. cit., p. 65. 
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analysis, or any other type of grammatical analysis, is. For part, at 
least, of the function of phonemics is not to describe, but to identify. 
Phonemic analysis provides the most economical means of identifying 
the units required at other levels of analysis 46). In so far as phonemic 
analysis is identificatory rather than descriptive, it is not surprising 
that it does not easily accord with the other, purely descriptive, levels 
of analysis 4”), 

Because of this, an alternative type of phonological statement, that 
of “prosodic” analysis has been suggested 48). Prosodic analysis is 
intended to be purely descriptive and in no way concerned with the 
identification of the linguistic units. There are two main aspects of this 
type of analysis. First, there is an ordered series of statements, pro- 
ceeding from the description of features characteristic of the larger 
pieces to the description of the features that are characteristic of the 
smallest pieces; it may begin, for instance with the features of the 
sentence such as the intonation pattern, and then proceed via the 
phrase, clause, word, and syllable to the smallest units — the ‘“‘phone- 
matic units’ 49). Secondly it takes into account the grammatical 
features of the language, and must be to some degree determined by 
these features 59), 

To proceed from the larger to the smaller pieces is a natural approach 
in any type of descriptive statement. In this matter prosodic analysis 
has much in common with Hjelmslev’s hierarchy, and must indeed 
involve intra-level hierarchy. It may be noted that Hockett too has 
partly adopted the suggestion that this order of procedure should be 


46) Hence K. L. Pike’s title Phonemics: a technique for veducing languages to 
writing (Ann Arbor, Michigan, 1951), for part of the purpose of transcription 
is to identify. 

47) Haas realises that ‘phonemes cannot be obtained by a purely structural 
analysis’ (op. cit., p. 64), but his suggestion that their essential feature is their 
quotability (‘separately quotable phonemic elements’) is wholly untenable. 
Phonemes are no more quotable than morphemes or any other linguistic units. 
Segmentation is a fiction that must not be taken literally; it is not possible 
either in acoustic or articulatory terms to separate, and so to quote separately, 
the three phonemes, for example, of ‘pit’. 

48) cf. J. R. Firth, ‘Sounds and prosodies’ TPS, 1948, 127-152. 

49) cf. R. H. Robins, ‘Formal divisions in Sundanese’, TPS, 1953, 109-143. 

50) cf. my ‘The “broken plurals’ of Tigrinya’, BSOAS, XVII, 3, 1955, 
548-566, and ‘The verb in Bilin’, BSOAS, XIX, 1, 1957, 131-159. 
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followed and that he too has an intra-level hierarchy. To take into 
account the grammatical features is wholly justified on the grounds 
of simplicity and economy, if the logical reasons that have been put 
forward are rejected 51), 

There would probably be less real (as opposed to verbal), disagree- 
ment among the various schools of linguistics about the grammatical 
structure of a language than about any other feature of it. It would be 
difficult, for example, to imagine an analysis of French that did not 
make a statement of gender, or a grammar of German that had no 
place for either gender or case. Moreover, in any completed linguistic 
statement the grammar must play a major part. In fact there is gain 
in simplicity and coherence if the importance of grammar is recognised, 
if the grammatical statement is regarded as the main function of the 
linguistic analysis. The place of phonology then becomes that of an 
ancillary technique; it provides a bridge between the grammatical 
statement and the direct observations that are reported in phonetics. 

For instance, in considering the “‘s’’ endings of English plurals or of 
the possessive or of the third person singular of the present tense, or 
in considering the “ed’’ ending of the past tense, a general statement 
may be made of the feature of voice and voicelessness that extends 
over the suffix and the preceding consonant; it is the function of 
phonology to make such statements. On such a view, if there is a 
hierarchy, it is in reverse. The procedure is not from phonetics via 
phonology to grammar, but from grammar via phonology to phonetics, 
though with the reminder that the phonetic statement is the basis, 
i.e., the ultimate justification for the remainder of the analysis. 


5. CONCLUSION 


The complexity of linguistic statement must largely be attributed | 
to the vast complexity of language itself. But to some extent the 
difficulties and complications are created by the linguist; a neat, 
aesthetically satisfying, theory may lead to an involved statement. 
The view that envisages a strict hierarchy of levels is of this type, and 
is now less popular. But the diametrically opposed view that recognises 


51) cf. Z. Harris’ suggestion that it would be possible to begin with morphemes 
and proceed to phonemes, though he himself proceeds in the opposite direction 
(Methods in structural linguistics, p. 23). 
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no set of relation between the different kinds of statement — the differ- 
ent levels (in the widest sense of the term) — is unplausible. The view 
put forward in this paper holds that there are levels, but only in the 
widest sense, and that these are related in specific, but different, 
ways. The set of relationships cannot be regarded as a hierarchy, ex- 
cept in the loosest sense of the word. 

The levels are: — 

(i) Context of Situation — delimiting and identifying the types of 
language, for each of which a different statement at all the other 
levels is required ; 

(ii) Grammar — the central part of the linguistic statement; 

(iii) Phonology — ancillary, providing the bridge from grammar and 
phonetics ; 

(iv) Phonetics — the ultimate justification for the grammar and the 
phonology, since it provides the link with observable data, because 
only by having this basis in the phonetic statement can grammar be 
formal or linguistics scientific or objective. 


Umiversity of London F. R. PALMER 


ORIGINES DE LA PROTHESE ASEMIQUE DE L’« EN GREC 


Résumé 


Il y a plusieurs préfixes g- en grec, les uns ont une valeur bien connue tels 
que 1’é-privatif-négatif (4-yveotoc) et 1’& copulatif (&-Aoyoc). D’autres &-appelés 
parfois «intensifs« ou «augmentatifs« n’ont, en réalité, aucune signification bien 
nette. Or, il se fait que ce dernier type d’&-abonde spécialement parmi les 
termes auxquels il y a lieu d’assigner une origine pré-grecque, ce qui permet de 
considérer pareille prothése comme étant en grec un emprunt a un idiome ou 
le préfixe vaguement deictique e/o devait devenir un a, c’est-a-dire au «pé- 
lasgique». 


Comme on le sait, le grec posséde divers préfixes a-, d’origine assez 
différente. 

Il y a, naturellement, tout d’abord, |’« privatif bien connu, qui 
n’est autre que la vocalisation de la forme faible » du préfixe négatif: 
ne et qui est l’équivalent du zm- latin et du wn- germanique: yvwrtdc¢ 
«connu»: &yywotos «anconnu» comme cognitus : incognitus — angl. 
known — unknown. 

On n’ignore pas non plus qu'il existe un &-copulatif, muni de Il’es- 
prit rude dans &-7A0vc «simple» (= s¢mplex), ce qui convient puisqu’il 
provient de l’indo-européen sm (forme faible de sem = sans. sam, sa, 
signifiant proprement «wm»). Souvent, malgré l’ancienne présence de 
l’s, lesprit de cet a- est doux, soit que cette psilose soit due 4 une 
dissimilation des aspirations comme dans &-d<eAgdg (du méme SeAgue 
«ein maternel» > «frére»), xAoxog «du méme lit» > «épouse», soit méme 
par pure analogie a ce genre de cas comme dans &-xotttg «qui couche 
avec) > «épouse». 


Un troisiéme «- serait la forme faible de la préposition: év. Ce parait 
étre le cas dans &-nedda, s'il s’agit bien 1a d’un groupe de gens qu’on 
pousse dans un local (lat. impellere). On cite encore comme étant de 
ce type: &-Opéw, &-Odow, &-tpaxtoc 1), mais ces termes sont susceptibles 
d'autres interprétations et l’idée de pénétration n’y apparait, du reste, 
pas trés clairement. Aussi parle-t-on, parfois, pour pareil préfixe, 
d’a intensif sans que le renforcement de la signification s’y constate 
clairement. 


1) p. exp. dans Hormann, Etym. Worterb. Griech. p. 1. 
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a-otapic pour des «raisins secs» est-il vraiment plus fort que otaptay 
raisin», &maveds que pavedc, signifiant «faible» comme lui? 

Méme remarque pour &-orpary «éclairy, en face de oteporh, &-oxaptw 
«sauter): oxatpw, etc. 

Que cet a- ait dai, un jour, avoir eu une certaine valeur tout au 
moins déictique ou sentimentale, c’est probable, mais on ne connait 
pas de a- indo-européen qui réponde 4 cette signification. 

On ne voit pas non plus comment la vocalisation d’une laryngale 
pourrait avoir suscité cette adjonction puisque cet a- se trouve le 
plus souvent devant des consonnes et que l’on vienne pas nous parler 
d’a- «euphonique» ou de «fausse coupe»! 


La seule explication, dés lors, est d’attribuer l’existence de cet a- a 
un emprunt a un idiome ot l’antique préfixe -o, (a la signification 
aussi pale que celle de l’a dont nous nous occupons), soit phonétique- 
ment devenu un -a. 

I] s’agit, on l’a compris, de ce préfixe de 6-toebvw, 6-xéAAw, 6-—éAAw, 
é-vivnut, dont, de l’avis méme de Pokorny [Indog. Etym. Wort, 280], 
la signification s’est fort atténuée, bien qu'il ait pu primitivement 
avoir indiqué «l’accompagnement». 

Il vient nécessairement a la pensée que l’idiome, qui a normale- 
ment changé -o en -a, et qui était tout indiqué pour communiquer 
pareil élément au grec a dé étre la «pélasgique». 

Pour établir solidement le fondement de pareille hypothése, rien 
de tel que de montrer que les mots ou s’est produite l’adjonction de ¢-, 
sont en grande majorité des termes qui s’expliquent par le phoné- 
tique du pélasgique, dont la nature a été bien établie par les travaux 
de Georgiev 2) et van Windekens 3), ainsi que par les longues listes 
d’exemples, que nous avons publiées nous-méme.*) Elles se résument 
comme suit Les occlusives sourdes sont représentées normalement par 
des aspirées grecques, les sonores indo-européennes par des sourdes, les 
aspirées par des sonores, les palatales sont assibilées, la labialisation 
des vélaires se perd, l’u intervocalique se durcit en 8, l’o devient a, 
l’% passe a 0, etc. 

2) Grorciey, Vorgriechische Sprachwissenschaft, 1941, 1945. 

3) vAN WINDEKENC, Le Pélasgique, 1952. 

4) Carnoy, Etym. Pélasgique, (Antiq. Class., XXIV, 1, s.q.) 


Ip., Dictionnaire du Proto-Indo-Européen, 1955, p. 1-78. 
Voy. aussi: MERLINGEN, Das Vorgriechische, 1955. 
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Déja dans la liste de notre Dictionnaire Proto-Indo-Européen, un 
nombre imposant de mots «pélasgiques») munis du préfixe a- ont 
été énumérés, mais nos recherches ultérieures, ont abouti a enrichir 
considérablement cette collection. 

Il nous parait donc utile d’étaler cette documentation de fagon 
a établir définitivement que ce préfixe a- est une caractéristique in- 
dubitable du vocabulaire d’origine pélasgique (bien qu’il ait été étendu, 
plus tard, en grec méme). 


Nous rappelerons tout d’abord que &- figure a l’initiale d’une série 
de VERBES jusqu’ici presque tous sans étymologie et pour lesquels 
grace au pélasgique des interprétations plausibles ont pu étre pré- 
sentées: (les etymologies munies d’un astérisque sont de l’auteur de 
L’article) : 

*o-Béryew «presser, filtrer, de l’1.e. ¢elegh «écraser» (¢t > th, gh > g). 

*d-ydAhw «vanter», de l’i.e. ghel «élébrer, vanter» (gh > g). 

*d-yaraw «saluer aimablement > aimer», par allusion au salut 
d’amitié par la main (homér.: év 7 &pa ot od yxerot. 
H. XVII, 384, etc.) 


*%-Obew «jouer» — i.e. tuer «se trémousser» (¢ > th). 

&-Aetpw «oindre»: Atmog «graisse» (pb > ph). 

&-ALvOe@ «valser) pour &-FAwdém de i. eur. wel «tourner» + suff. 
pélasg. (V. Wind.). 

*-pyw «commander»: i.e. rek «ordonner» (k > kh). 

a-téUBO quire» — i.e. dhebh qnuire, frustrer»y [Hofm.]. 


Plus nombreux sont les ADJECTIFS pour lesquels pareille origine 
parait évidente. 
*%-BSedov «humble»: i.e. bhedhe «se courber». 
&-~a0d¢ «bon»: i.e. ghed, ghet got. goth «bon», a. slav. u-goditi 
«plairey [Hofm.[ (¢ > th, gh > g). 
*d-yhaFbc «glorieux» i.e. ghleu «éclatant» (gh > g). 
*&-yAavpog id. 
*¢-yhaowvdv «beau»: i.e. ghld «brillant» (gh > g). 
*-Sard6 «bien portant» ie. dhal «étre florissanty (gr. 04dw) 
(dh > d). 
*d-umbcs «vertigineux», i.e. wetb «tournoyer, avoir le vertigey, 
a-ix «soudainement» (b > 9). 


*-x18-vdc «faible», i.e. 


dh > a). 
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gverdh russe. zidkij «faible» (gv > k, 


*o-Alyxt0c «semblable» i.e. leig ang. like (g > k + nasalisation). 
*d-uvd-p6¢  «obscur» i.e. mut «foncé, sale» (tr > thr > dr). 
a-GEAY IC «extravagant» i.e. suelgh «se gonfler» (comp. lat. in-sol-ens) 


(gh > g). 


Des SUBSTANTIFS aux sens les plus divers ont été munis du préfixe 
a-, tout en trahissant nettement leur origine pélasgique. 


*g-yavva «char sacré» 


&-yduc (crét.) «écipient, 
coffre, etc.» 


*g-ypetpva «herse» 


*%-3ayudo «démangeaison» 
*g-O0dé07 «brouet a froment» 
*%-xeGa «boyaux» 


*%-Aetoov «pot a vin» 
*&-A Bag «cadavre» 


a-pvx7 «blessure, griffe» 
*g-natn «tromperie» 


*%-meAoc «blessure» 

*z-oaxn «bouteille» 

*g-pic «foret tournant» 

*%-oByAocg «couteau rond» 

*%-oBvAy «soulier entourant 
le pied» 

*%-pBuvda «bouteille» 


i.e. ghed «contenirm > ghed-na (gh > g) 
comp. xandvy «de char»: rac. kap de 
lat. capio, «saisir, contenir». 

comp. yad7 «offre» — rac. kadh «couvrir, 
conteniry (dh > d. et dissimil. du x ve- 
nant de &). 

i.e. ghréi-p «frottery — comp. gr. yplyrtw 
(gh > g). 

i.e. dhegh” «brilery (dh > d — gh” > g). 

ie. tery «écraser» lat. triticum «froment» 

i.e. gery «contourner a. isl. krummr «n- 
testins d’oiseaux» (g > R). 

i.e. let-s «verser, couler» alb. /isé «ruisseau». 

i.e. leibho- «faible, dépérissant») > ang.- 
sax. léf «faible» (bh > 5). 

ie. *meuk’ meuk «piquery > lat. mucro 
(k > Rh). 

i.e. bada «blagues» bret. bada «paroles 
légéresy (b > ). 

i.e. bel «fendre» (bA > 6). 

i.e. ureg «tourner, arrondir (g > R). 

i.e. wrei- «tourner»(?) 

i.e. urebh (bh > D). 

i.e. urebh (bh > 6). 


i.e. urebh + suf. pélasg. -nd (bh > b). 


*%-oxada «boucles d’oreille»|i.e. wreg «arrondiry (g > &). 
*%-oxdvy «barre arrondie de|i.e. wreg, comme ci-dessus. 


Pappareil a tisser» 


*%-ooimog «panier» 
*¥-otog «pain» 
*g-obRarroc «flacon rond» 
*%-on «dégout» 


*%-otaka «palanche» 

*J%-oxaveng dit rudimen- 
taire» 

*d-oTpahy «elle» 

*%-ctuny «domestique» 

*%-toamos «sentier battu» 

&-pAnotoy «partie courbée 
aVTarriére des vaisseaux» 

*%-podc «écume, salive» 


*x-puoyetos «boue, saleté» 


*Y-yraE (= yarre) «caillou» 
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vezg «tresser» [Merl.] (g > A). 

uerd dermenter» (d > t)(?). 

i.e. urebh «tourner» (bh > 5). 

i.e. sad «rassasiery (le maintien de l’s ne 
peut étre grec). 

i.e. sel «poutre» lith. suas «bois portant 
les seaux». 

i.e. sgand «petit saut» lat. scando var. de 
skabh lat. scammum «tabouret» (d > ?). 

i.e. strebh «tourner) gr. oteépw (bh > D). 

i.e. demd «maison», avest. mana «maison». 
cret. uv@at «serfs» (dmd) (d > t). 

i.e. dreb «marcher, trotter all. Treppe 
(d >t, b>). 

i.e. pel, plat- «plier, courber» > plat-to > 
pél. phlasto- (pb > ph). 

ie. prew «éternuer, cracher, 

u > 0). 

i.e. pu «pourrim isl. fauskr «bois pourri» 

(p > ph). 


i.e. Ralios de i.e. sgel «concasser» (k > kh). 


1.e. 
i.e. 


(p > ph, 


Le nombre anormalement élevé d’étymologies (munies d’un asté- 
rique) qui nous sont propres, s’explique précisément par le fait que 
les autres étymologistes, méme les pélasgiologues n’ont pas suffisam- 
ment aper¢u l’importance de ce préfixe a-. 


Il faut noter que cette série de vocables s’allongerait encore si on 
lui adjoignait les NOMS PROPRES (anthroponymes et toponymes), 
parmi lesquels il en est de frappants tels que 
*” AuddOerx, nom de la nourrice de Zeus qui nourrit ce dernier avec 
du lait mais principalement avec du miel et qui est la fille de 
Melissé «la déesse abeilley. Ce nom s’explique donc bien en se 
basant sur a + melit- (t > th). 

*’Auuxog guettait les voyageurs pour les attaquer (i.e. meug «guetter, 


attaquery — g > R). 


*A0duac, époux de Nephelé «muéey, et pére du soleil levant est plus 
que probablement: «’obscur» (i.e. temos- «obscurité, — ¢ > th). 
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Parmi les toponymes, on peut se demander si, par exemple, le 
mont ”A-§m¢ péninsule montueuse ne doit pas se rattacher A la racine 
téua «etre gros) qui est a la base de tant de noms pélasgiques ou 
asiatiques dans les régions grecques: (p. ex. O7Bat, Ovaudc, Towwase, etc.) 


C’est, toutefois, surtout parmi les noms d’ANIMAUX et surtout de 
VEGETAUX que la moisson est la plus abondante. On peut supposer 
que la raison en est que c’est apparemment surtout dans les campagnes 
que lidiome pélasgique aura résisté le plus longtemps a l’envahisse- 
ment des Hellénes. Un phénoméne analogue a été constaté en Gaule, 
puisque c’est parmi les termes campagnards que les emprunts celtiques 
ont été les plus abondants (charrue, ouche, chemin, alouette, arpent, 
leu, baume, liévre, benne, etc. etc.) 

En fait de noms d’animaux, il y a notamment: 

*a-Bovtot «oursins»: i.e. bhrew «piquery (bh > 5). 

a-xaravOic dinotte»: ie. gal «boule, huppe», [v. Wind.] (g > ). 

*¢-oxcdaBocs «dézard»: i.e. skhel «marcher de travers» + bho, suffixe, 
des noms d’animaux (bh > D). 

*g-oxdaaya «bécasse»: i.e. skhel- Comp. l’arm. sxalak «rébucher» 
(k > kh). 

*¢-cpdarne «taupe»: i.e. spel, spelgh «fendre» (pb > ph) [W.P. II; 677]. 

&-oxapic «ver intestinal»: i.e. skery «se remuery [Hofm. 25]. 

*%-yaevog «perche»: i.e. ker, key «de couleur grisatre, indécise». 

&-payvy «araignée» a une histoire compliquée mais en raison des toiles 
tissées par cet animal, un rapport avec l’l.e. wvek = ureg «tourner, 
tresser», (d’ol serbe vakita wosier rouge») est concevable. 


Beaucoup plus nombreux sont les noms de PLANTES ET D’ARBRES. 
Un certain nombre d’entre eux figurent dans les tables de notre 
Dictionnaire du Proto-Indo-Européen, mais nous avons pu depuis 
lors allonger considérablement cette liste. 

&-BAxoot «morceaux de bois», peut se rattacher a l’i.e. bhlé qui se dit 
de feuilles (all. Blatt), de branches (ang. sax. bléd), etc. (bh > 0). 
*%-Bodcovov (mot macédonien ?) qui désigne l’«armoise arborescente» des 
maquis, a été par nous rapporté a lie. bherew «pousser, bour- 
geonner» (d’ou le lat. frutex) (bh > b, % > 6)- La finale étonne, 
un peu, il est vrai. Faut-il remonter a a + bhrud-no avec épenthése ? 
*%-Bovva «mtire de marier est cité, par Hesychius comme un terme 
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cypriote. La couleur du fruit permet certes de remonter a lie. 
bhriino- «rouge foncé» (bh > B). 

*%-yaAatc désigne des iris. On l’a comparé a &-yaAAw «corner parce que 
ces fleurs sont élégantes. Méme s'il en était ainsi, il serait une 
formation pélasgique avec &- (voy. ci-dessus s.v. ayé\Aw) mais 
comme divers iris sont jaunatres, on peut songer a tirer a&-yaAAic 
de lie. gh’el (variante de ghel — Pok. 429) «étre jaunatre ou 
vert clair, d’autant plus que son dérivé: d&va-yadAtc («semblable 
a l’é&-yaAAtcn) est le «mouron rouge» dont la couleur n’est pas 
douteuse (gh” > g). 

*%-vdowxov, «champignon faisant excroissance sur les arbres», se 
rattache aisément 4 l’i.e. gher «saillir, pousser» (voy. dwavitat). 
*%-véo5a est cité par Hesychius comme une variante du gr. &-yepdo¢ 

«poiriery. Comme le poirier sauvage (pivus communis) est trés 
épineux, ce terme remonte apparemment a la racine gher «pointer- 
piquer» (d’oti gr. yxeun «pointe de lance», russe: granka «fagot», 

all. Granne «pointe d’épi», Grat «pointe de roc», etc). 

*%-ypwotic est rapproché par Hofmann de &ypéty¢ «sauvage», ce qui 
n’est pas impossible, bien qu’on se demande pourquoi cette gra- 
minée (Cynodon) a mérité ce nom plus qu'une autre. Nous pré- 
férons donc ]’étymologie indiquée dans notre Dict. Prot. I.E. qui 
raméne le mot a I’i. eur. ghré «croitre» qui a précisément servi a 
désigner des herbes (all. Gras, m. néerl. groese qeune herbe», lat. 
gherz-dha > herba). 

*g-dtxy l’«ortien a été, a défaut de mieux, rattachée par des étymolo- 
gistes (Hofm. 4) a un soi-disant prototype ud-ika, qui serait parent 
des mots germaniques: nl. netel, all. Nessel «ortie», mais il serait 
bien plus naturel de regarder ce mot comme une formation pé- 
lasgique tirée de la racine dheig’ «piquer» (dh > d et g’ > k). 

*¢-Opayévy «clématitey — Cette plante grimpante et tournaillante 
se rend bien par un dérivé de I’1.e. terek ctourner (d’ou gr. &-tpaxtog 
«quenouilley, lat. torqueo, a. slav. traki «einture», etc.) (¢ > th 
et k > kh, dissimilé en g par la premiére aspirée). 

*a-xaxaric se dit de la noix de galle du tamarisque. II s’agit visiblement 
d’une forme redoublée de gag «boule» (g > ). 

*a-xéavoc désigne une papilionacée qui apparemment comme la plu- 
part de celles-ci, était grimpante a la fagon des vesces, pois, haricots, 
etc. — Dés lors, on peut proposer une dérivation de i.e. geu 
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«courber, tourner» (d’ot sans. guda- «intestins» (peut-étre aussi 
désiré de kew «gonflery comme xbauoc «féve). 

*&-xuvoc se dit du Calamintha graveolens, trés odorant. I est difficile 
de ne pas rattacher ce nom de plante aromatique a la racine 
gvendh, gen «sentir» qui a fourni xtvdo¢ «herbe odorante», xovtar 
«serpolet» (= all. Quendel), xévela «érigéron odorant», etc. (g” > k, 
e devant » > 17). — On serait tenté de placer &-xévitov «aconit» 
dans cette série, mais cette plante vénéneuse n’est pas odorante 
et il vaut mieux croire que &-xévitov ait été formé sur l’adverbe: 
axovitt «invinciblement, victorieusement», épithéte du genre de 
celles que les Grecs donnaient a leurs poisons. La cigiie était 
avevdyc, la jusquiame, &déuac, etc. [Strémberg, Pflanzennamen, 
64, 26]. C’étaient des plantes dont l’action était invincible et 
inéluctable. En revanche les soi-disant contrepoisons étaient 
traités de avixytoyv (p. ex. smilax, aneth — voy. Stromberg — 
Pflanzennamen, 90). 

&-xopva, nom d’une sorte de chardon, peut étre ramené 4a la racine 
(s)ger «piquer, couper». L’s aura ici, comme généralement, empéché 
aspiration du h, car il existait des variantes ot |’s était conservée: 
oxdpvoc xdevoc Hesych. lesquelles, excluent une dérivation de ak 
«piquer». 

*%-xopov «iris». S’il y a une plante dont les feuilles soient remarquables 
par leur souplesse, c’est bien l’iris qui, a cause de cela, s’est pré- 
cisément nommé fFi-pt¢ de la racine wer «tourner» (d’ou lat. vitis 
«vigne», vimen «osier», etc.) — Le pélasgique &-xopov exprime la 
méme idée en partant de l’i.e. ger «tourner qui a désigné d’autres 
végétaux souples tels que prot. i. eur. gorra «osier) (= gr. yéppov 
«objet tressé>, a. nor. karm «atte») (g > k et o pour le voyelle 
murmurée devant 7). 

*¢-xooty «orge», Sil est pour &-xoporn, ce qui n’a rien que de trés 
vraisemblable, peut par la phonétique pélasgique s’identifier a 
Vi. eur. ghrdh- worge» (d’ou lat. hordewm, all. Gerste, gr. xer07 etc.) 
(gh dissimilé en g > k — vy > pél. wr, or, dh assibilé devant ¢.). 

&-xvdog «gland» est évidemment I’i.e. gu-lo- «boule» (d’ou sans. gula-, 
gr. yvaddc «bloc» [Merl.]). 

*%-uavito. «amanites». On a vu a propos de &-yéptxov que les champig- 
nons étaient considérés comme des excroissances. I] n’est pas 
impossible que le nom de l’amanite ait primitivement eu cette 
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méme signification. Ce serait le cas, si ce nom de champignons 
était tiré de i.e. men «saillir, s’élever» (source de lat. mons, immunere, 
mentum) qui se retrouverait aussi dans le gréco-pélasg. &-uavopec 
«pustules». 

*¢-udeaxov «origan, marjolaine». Comme ce mot est parent du sans. 
maruvaka- sans a initial, il est clair que l’a est ici préfixal. L’origine 
du terme serait éventuellement la rac. mer «étre foncé» qui désigne 
divers végétaux (udpov, marrubium) (? ?). 

*%-uuydéAy, «amande» est un mot d’emprunt en grec pouvant venir 
du pélasgique. La forme pointue du fruit permettrait de croire 
qu’en fin de compte, on se trouverait devant un dérivé de meuk, 
meuk «pointe» avec k > kh devenant g sous l’influence du d. 

*g-uwpéa, pour une sorte de radis, se rattache peut-étre a la racine mer 
ade couleur foncée» (voy. &ucéeaxov) (?). Eventuellement comme pél. 
é&-uvpov «aqueux, juteux», dérivé de i.e. meuro- «chumide» (d’ou 
arm. mor «boue», lette: matirs «zazon»). (?)- Mot douteusement 
pélasgique. 

*%-vnfov «anethum graveolens», le «fenouil batard» est une ombellifére, 


» 


dont les feuilles sont réduites a l'état de simples fils. Est-il dés lors — 


impossible de tirer son nom de l’1.e. (s)é «filer» qui a produit a. 
slav. niti «fil», a. irl. snath «fily (de (s)néto avec t > th)? 

*d¢-m1og «poirier sauvage»; composé avec lat. pirvus a évidemment un 
a- préfixal. Le mot est resté jusqu’ici sans étymologie mais vu 


le caractére épineux de ce sauvageon (voy. &yepda) nous propo- — 


serons de partir d’un pélasgique *#zso- dissimilé de *sfi-so de 1’i. 
eur. sper, spi- «pointe» (> lat. spina, a. sax. spir «scion», lat. 
pinna «pointe») — (L’s initiale aurait empéché que p > ph) — Le 
mot a pénétré trés tot en grec puisque l’s intervocalique y est tombé. 
*g-péoyat «pampres» ne peut étre séparé de i.e. rvezg, resk, «tresser, 
tourner) (> a. slav. rozga «branche», lith. veksti «tresser»). 
&-paxoc, nom de la gesse (lathyrus annuus), papilionacée qui s’entortille 
— Le mot s’explique aisément comme un dérivé de l’i. eur. wreg 
atourner», qui aurait produit un dérivé a-+(u)rogo > pélasg. 
a-vaka- (g >k, 0, a, u tombant devant 7). La variante dpaxtc a 
simplement accepté le suffixe zd si fréquent parmi les noms de 
plantes. — La méme racine a formé &-paxy «petite bouteille rondey. 
*d-odyidva, nom d’une autre «gesse», qui a tous les caractéres de 
l’&%eaxoc, serait dérivé de la variante urek, A moins que ce ne soit 
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une forme grecque tirée de |’élargissement plus connu: uregh ou 
un terme ayant subi l’influence d’éeayvy «araignéey. 

*&-oxev0oc agenévrier». Ce petit conifére a la forme étonamment ronde 
doit aussi (malgré quelque obscurité quant a la finale) se rattacher 
vraisemblablement a i.e. werg «tourner» (g > k). Le lette érzis de 
méme signification s’expliquerait par la variante weré et un autre 
préfixe. 

*%-capov «asaret». En raison de la forme pointue de la racine employée 

jadis en pharmacie, une dérivation de ak «pointe» est trés concevable 
(voy. notre Dict. Prot. Ind.). Le mot serait naturellement pélas- 
gique (&k >s) mais on peut aussi reconstituer un prototype: 
a + soro- de la racine ser «étre rougeatre» car les fleurs de l’asaret 
sont précisément d’un brun rougeatre. 
Une troisiéme étymologie peut-étre plus probable serait une déri- 
vation de &-oy mausée» puisque l’asaret était un vomitif. Dans ce 
dernier cas, aussi, le terme serait pélasgique venant de préfixe 
a-+ ’i. eur. s@ «assasiery, car on ne comprendrait pas, en grec, 
le maintien de l’s intervocalique. 

*%-oxnoa, pour une sorte de chataigne peut se rattacher a la racine sger 
«tourner, arrondirm comme coxaptc, coxéou, Hoxapoc, étudiés ci-dessus. 
La présence de 1’s expliquerait pourquoi le & n’est pas devenu kh, 
mais évidemment pour cette raison, il n’est guére possible de dire 
si le mot est grec ou pélasgique. C’est le cas pour les autres mots de 
cette série, commengant par sk. 

*%-oxuoov est le nom du millepertuis (hypericum perforatum). Tant le 
nom botanique de cette plante que le terme frangais font allusion 
aun trait frappant de ce végétal, les nombreux petits trous dans les 
feuilles. Or, il est possible de retrouver la méme signification dans 
&-oxvpov puisqu’on le dérive aisément de li. eur. skew «fendre, 
trouer» (d’ou lith. skdawre «canot troué», kiauras «troué», pra-kiu-ras 
«transpercé». 

*%-ordthaboc désigne diverses plantes épineuses — le suffixe -Qo est 
caractéristique du pélasgique [V. Windekens, Pélasg. 34] — La 
racine est évidemment l’i.e. sf(h)el «fendre, déchirer, piquer». 
(d’ot. sans. phdla- «coutre de charrue», sphalita- «écharpé, éol. 
omaAtc dlame», gr. opadkocety «piquer). 

*%-onotc, le chéne d’Orient (Quercus Cerris) remarquable par le dé- 
coupage de ses feuilles, pourrait, en raison de cette circonstance 
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frappante étre nommé d’aprés la racine sper «déchirer, franger» 
(d’ou gr. oxapdéocetv «découper, déchirer, a. isl. sprorr «frange») — 
Le terme pourrait étre grec ou pélasgique. 

é-cptoayoc désignant l’asperge et divers jets de plantes est parent de 
lith. spurgas «ejet, pousse» (p > fh) Le terme avec son g 
semble, toutefois, plut6t anatolien que spécifiquement pélasgique. 

*%-c@dSeAoc, pour une liliacée 4 haute tige, s’explique admirablement 
par la phonétique pélasgique en partant de l’i.e. speudh «tige, 
vergey (pb > ph, a >0, dh >a). 

*%-cytov «lycoperdée» (champignon qui, a l’état mur, éclate en langant 
de la poussiére noire) — sorte de truffe, vulgairement appelée — 
avesse de loup» représenterait une forme faible de li. eur. skaz 
«frapper avec bruit, produire un éclat»(?). 

*d-tatodv «vigne grimpante», comme les autres plantes grimpantes 
(voy. d&péoyat, koaxoc, dpxyidva, &xéavoc, etc.) s’explique trés bien 
comme dérivé d’une racine signifiant «tournailler». Dans l’occurence, 
il s’agirait de l’i.e. dec «se contourner» — On partirait de o-dot-tsso — 
(avec suffixe pélasgique et d >t, 02 > at). 

*&-tpaxic sorte de chardon ne peut étre séparé de l’i.e. dheregh, dhereg 
«piquer» (d’ou celt. dragenos «épine»). (I y eut dissimilation des 
aspirées et d > t.) 

a-tpapaeuc (et non pas adpapaktc influencé par adpdé¢ «fort»), est la 

forme primitive du nom de plante qui a été latinisé comme: 
atriplex «arroche». 
Ce vocable qui est peut étre d’origine étrangére pourrait éven- 
tuellement s’expliquer par le pélasgique en tenant compte d’une 
caractéristique trés spéciale de cette salsolacée. Chaque efflorescence 
y est protégée par une sorte de manteau triangulaire dont les fleurs 
sont pour ainsi dire revétues. Ne peut-on dés lors songer a trouver 
dans a-teapakuc lie. drep «wevétement, manteau»y (d’ou sans. 
drapi- «manteau», drapsu- «banniére, lette: drana «linge»; gallo- 
rom. drappus «mante, vétement», lith. drépanas «loque»(?) ? 

*x-pdpxn «l’arbousier» est simplement: de baton» de l’i.e. pereg (d’ou 
lith. pérgas «canne de pécheur, lat. pergula «échalas fait de batons» 
(pb > ph, g >). 

*&-pptcow est un des noms de l’aselépiade. Cette plante était connue 
comme un émétique. Dés lors, &@p.con pourrait étre dérivé de 
Vi.e. préi «éternuer, haleter, cracher» ou de l’i.e. spret «épandre, 
faire jailliry (all. spritzen) (pb > ph et suff. pélasg. — issa). 
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d-yadov est présenté comme un synonyme de éA0ata da guimauveo. 
Cette plante jouait un réle essentiel dans la médecine antique 
et passait pour l’«herbe de santé», par excellence, d’out son nom 
d’cr8aia venait d’éAOctv «étre bien portant». Il n’y aurait donc 
rien d’étonnant a ce que &-yéAtov ait une signification analogue. 
On l’obtient aisément en partant de l’i.e. kalio -«wain, bon, beau» 
(sans. kalya- «sain,» kalyaéna- «alutairey (k > kh). 

&-yvv-Ax, mot crétois pour xxpba «oix». 
Ici, il saute aux yeux que nous avons affaire A un équivalent 
nettement pélasgique de l’i. eur. knew d’ou sortent les noms de la 
noix en diverses langues: moy. irl. cni, a. isl. hnot, all. Nuss 
(=a. h. all. hnuot), lat. nux, etc. (k > kh). 


Par cette liste d’exemples dont l’importance ne peut étre con- 
testée, nous croyons avoir démontré combien |’«-prothétique affectionne 
les vocables qui s’expliquent non par le grec mais par un autre idiome 
indo-européen. Malgré la tendance a regarder comme <«illyrien» tout 
ce qui n’est pas grec en Gréce, nous préférons appeler cette langue: 
le pélasgique puisque ses traces se trouvent non seulement dans les 
dialectes du sud de la Gréce mais dans la toponymie de ces régions. 
En outre la phonétique de ce «pélasgique» ne correspond pas a celle 
de l’illyrien et se rapproche plutét de celle d’idiomes anatoliens. I] 
faut donc renoncer a parler de l’a- pré-indo-européen et de l’a- illyrien 
comme le fait W. Winter dans ses Studien z. prothetitischen Vokal im 
Griechischen. Ajoutons que si cet auteur et pas mal de linguistes n’hési- 
tent pas a admettre qu’un a- pré-indo-européen ait pu se faire accepter 
en grec et devenir dans cette langue méme un préfixe, a fortiort, on 
ne pourra pas s’étonner que l’a- d’un idiome qui a eu une influence 
aussi profonde sur les Hellénes que le «pélasgique» ait pu obtenir ce 
résultat. N’oublions pas qu’il y a de bonnes raisons de croire que des 
éléments aussi essentiels du grec tels que ovv et od 5) aient été emprun- 
tés a ce langage. 


Université de Louvain A. J. CARNOY 


5) Voy. Dict. Prot. Ind. Eur. s.vv. 


PHONETICS AND PHONOLOGY IN RETROSPECT 


Summary 


A brief survey of the vicissitudes of phonetics and phonology during the last 
generation, i.e. ever since N. S. Trubetzkoy arbitrarily segregated the latter 
from the phonetic sciences as an autonomous body of knowledge, and a reasoned 
plea for the terminological synthesis of the two disciplines under the compre- 
hensive term ‘phonetics’. 


I 


The adoption of a static rather than a ‘kinetic’ point of view in the 
study of linguistic data during the last generation has led to emphasis 
on structure rather than on change. Descriptive linguistics has increas- 
ingly attracted more attention than historical linguistics ever since 


Ferdinand de Saussure’s pupils published his Cours de linguistique — 


générale during the first world war, thus enabling other linguistic 
scholars to familiarise themselves with his subtle discriminations. 
Saussure’s revolt against the dominant German school of historical 
linguistics led him to emphasise the importance of synchronic study, and 
a similar reaction to the British school of phonetics, represented by Bell, 
Ellis, and Sweet, resulted in his condemning the study of phonetic 
minutiae 1), i.e. the accumulated details of pronunciation, which had 
little value for scholarship in themselves; for, he declares, ‘la synthése 
importe seul’. He made use inter alia of the French term ‘phonéme’, 
known to Louis Havet, who had used it as a synonym for ‘speech sound’ 
in 1876 without attempting to give it a more specific meaning. But 
Saussure did emphasise the acoustic aspect of sounds 2) as against 
their articulatory aspect and insisted on making it the criterion of his 
classifications. It was he too who discriminated between ‘phonologie’ 
and ‘phonétique’, but he defined these terms in a diametrically 
opposite sense to later phonological usage. The first was an ‘auxiliary’ 
discipline to linguistics, whereas the second was an historical science 
and an essential part of linguistics. They were therefore the counter- 


1) Cours de linguistique générale 2, Paris, 1922, p. 77. 
2) Ibid., p. 63. 
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parts of German ‘Phonetik’ and ‘Phonologie’, a synchronic and a 
diachronic study respectively. His nomenclature, which transposes the 
German terms 3), arose, it would seem, from the same attitude of 
opposition to the historical school. Saussure, of course, was not the 
founder of the modern discipline of phonology and its offshoots, 
except in so far as he emphasised system and the separation of ‘langue’ 
and ‘parole’. Nor was the meaning which he attached to the term 
‘phonéme’ abstract in a ‘modern’ sense. 

Havet’s use of this word was also taken up in Russia by the Kazan’ 
school of Jan Baudouin de Courtenay. As ‘fonema’ it first appeared in 
the publications of N. KruSevskij (Kruszewski) in 1881 4); and it was 
his teacher, Baudouin de Courtenay himself who gave the term its first 
specific definition. But Baudouin’s usage was not always consistent, 
although the invariable presence of the psychological element colours his 
general conception of ‘fonema’. He defines it, for instance, in Versuch 
einer Theorie phonetischer Alternationen (Strassburg, 1895) as ‘psychi- 
scher Aequivalent des Sprachlautes’; but this ‘Lautvorstellung’ is 
complicated by various ‘anthropophonische Vorstellungen’, viz. 
articulatory and acoustic. This leads him to see a dichotomy of ‘an- 
thropophonic’ and “psychophonetic’ data in phonetics (Phonetik). 

Baudouin’s concept of the phoneme as the psychic equivalent of a 
speech sound was inherited by his Russian pupils, and we encounter it 
later in L. V. Séerba, Je. D. Polivanov, and N. S. Trubetzkoy. Séerba 
defined the term in detail in 19125). The essential points here are 
namely that the phoneme is (a) a definite phonic concept (predstavle- 
nije) used by a community to identify its speech sounds, (b) a complex 
of phonic indices serving to distinguish words, and (c) the concept of a 
concrete sound whose shades (ottenki) are usually not noticed by 
native speakers. The psychological element appears in the term 
‘predstavlenije’ (Vorstellung). Later we find Trubetzkoy himself, in 
Polabische Studien (Vienna-Leipzig, 1929) ®), referring to ‘die innere 
psychische Seite des polabischen Lautsystems ... d.h. jene Lautvor- 
stellungen oder akustisch-motorischen Absichten’. Both Sterba and 


3) Ibid., pp. 55-56. 

4) ‘K voprosu o gune’ (Russkij filologiceskij vestnik, Warsaw, 1881). 

5) See S. BernStejn, ‘Fonema’ (Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija 1, Moscow, 
1936, pp. 106-107). 

6) See p. 6. 
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Trubetzkoy however subsequently discarded the psychological element 
in their definitions. 

By this time the new militant science of phonology had won recog- 
nition at the First Congress of Slavonic Philologists which met in 
Prague in 1929. Among its theses 7) we find developments of the ideas 
not only of Baudouin de Courtenay but of Saussure. Language has 
become ‘a functional system’, synchronic linguistics is given priority, 
and Trubetzkoy himself contributes his now famous paper ‘Zur allge- 
meinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme’ 8) which has the 
sound, though not the substance, of Baudouin’s Versuch einer Theorie 
phonetischer Alternationen. By the next year the new ‘discipline’ had 
won sufficient favour in central and eastern Europe for an International 
Phonological Conference (Réunion) to be held in Prague before its 
close. The transactions of this conference were published as No. 4 of the 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague in 1931, and the volume 
contained a supplement tentatively outlining the ‘projet’ of a standard- 
ised phonological terminology 9). This terminology, which begins with _ 
a definition of phonology and phonetics as an ‘opposition’, is given in 
four languages, including Russian and Czech. So far then phonology 
was a purely European linguistic movement; it was of Slavonic origin 
and confined strictly to the Continent. 

The definitions of phonology and phonetics by the Prague phonolo- 
gists show, as we have remarked, an attempt to ‘oppose’ the former as a 
‘functional’ discipline to the latter as an auxiliary discipline of lin- 
guistics and thus to recognise an antithesis which Saussure denied 19), 
It is in the ‘projet’ too that we find elucidations of ‘phoneme’, ‘phono- 
logical opposition’, ‘phonological correlation’, ‘archiphoneme’, ‘poly- 
tony’, ‘morphophonology’, and ‘alternation’. But these elucidations 
and others were not unanimously accepted by all those present at the 
phonological conference without demur 11); for we find A. W. de 
Groot, for instance, offering ‘alternative’ definitions of phoneme and 
phonology and L. Tesniére refusing to consider phonetics, as defined 
in the ‘projet’, to be merely auxiliary to linguistic science. 


”) Mélanges linguistiques, Travaux du Cercle Linguistique, 1, Prague, 1929, 
pp. 7-29. 

8) Ibid., pp. 39-67. 

%) T.C.L., 4, Prague, 1931, pp. 309-326. 

10) Cours, p. 56. 

11) T.C.L., 4, pp. 309-310. 
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II 


As this paper deals principally with the interrelations of phonetics 
and phonology we shall give our attention in the sequel to the views 
that have been expressed since 1930 on this subject. The ‘standardised’ 
phonological terminology defines phonetics (phonétique, Phonetik) as 
‘discipline auxiliare de la linguistique traitant des phenoménes 
phoniques du langage, abstration faite de leurs fonctions dans la 
langue’. In contrast to this we have the following definition of phono- 
logy (phonologie, Phonologie), viz. ‘partie de la linguistique traitant 
des phenoménes phoniques au point de vue de leurs fonctions dans la 
langue’. Thus we have a distinction drawn between ‘langage’ and 
‘langue’ in the first definition, which presupposes the inclusiveness of 
the first term and the postulation of an unexpressed complementary 
term, say ‘parole’, for the second. We are brought up then, by in- 
ference, against Saussure’s dichotomy ‘langue’/‘parole’. And here we 
shall have to make a necessary digression into Saussure’s views. True, 
Saussure subsumes the opposition of ‘langue’ and ‘parole’ under the 
general term ‘langage’, but his main attention is directed to the 
complementary elements of the dichotomy. He defines the study of 
‘langue’ as ‘uniquement psychique’ and that of ‘parole’ as “psycho- 
physique’. He obviously admits that the the two objects of study are 
closely linked and that they ‘supposent l’un l'autre’. “La langue’, he tells 
us 12), ‘est nécessaire pour que la parole soit intelligible et produit tous 
ses effects’. But ‘historiquement, le fait de la parole précéde toujours’, 
and it is ‘la parole qui fait évoluer la langue.’ Saussure reaches the 
conclusion already stated above, viz. that the two are interdependent: 
‘la parole est a la fois l’instrument et le produit’ of ‘la langue’. Neverthe- 
less he categorically avers: ‘tout cela ne les empéche pas d’étre deux 
choses absolument distinctes’. ‘Parole’ is defined as an individual, 
‘langue’ as a social or institutional phenomenon. Neither is therefore 
synonymous with ‘langage’, which, we have seen, is an inclusive term. 
The contrast between French ‘langue’ and ‘parole’ is not reproduced by 
Latin ‘lingua’ and ‘sermo’, for the latter 1%) is both ‘parole’ and 
‘langage’. Thus we have here further proof of Saussure’s discrimination 
between ‘langue’ and ‘parole’, which would appear to have been 


12) Cours, pp. 37-38. 
13) [bid., p. 31. 
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conditioned by the vocabulary of French language. It must be clear 
however from the phonologists’ definition of phonetics that the same 
contrast is made between the subject matter of phonetics and phono- 
logy as between Saussure’s study of ‘parole’ and ‘langue’. Phonology 
deals, we have been told, with linguistic function and presupposes 
system in language; phonetics does not make the same presupposition. 
According to both Saussure and the Prague school, the two disciplines 
have to be kept apart. Here then is one source of our linguistic heresy 
which attempt to draw a hard and fast line between what in the nature 
of things appears to be indivisible. We shall return to this again 
subsequently. 

Already in 1930 de Groot had suggested an alternative definition of 
the two disciplines by referring to phonetics as ‘die Lehre der von 
Lebewesen organisch hervorgebrachten Laute’, i.e. the study of 
‘parole’, and to phonology as ‘Phonetik der Sprache’, i.e. of ‘langue’ in 
Saussure’s use of this term. The Dutch scholar could clearly see the 
connection of phonetics and phonology as defined at the Prague 
phonological conference with Saussure’s dichotomy ‘langue’/‘parole’. 
R. Jakobson, who appears to have had a notable part in drafting the 
‘projet’, found it necessary to append a lengthy note 14), in which he 
says that the terms phonetics and phonology are used ‘dans le sens que 
préte a ces mots l’école saussurienne’. This is not correct }°), for we 
have already seen that Saussure use the two terms in a sense directly 
opposed to the connotation which Jakobson seems to extract from 
them. Moreover the quotation from Saussure 16) is falsely interpreted 
for the Swiss scholar has ‘historical (i.e. diachronic) phonetics’ in mind 
when he uses this term, and not the physiology of sounds, which he 
calls ‘phonologie’ 1”). It is true that when Saussure deals with dia- 
chronic linguistics 18) he opposes diachronic as ‘non-grammatical’ to 
synchronic as ‘grammatical’; but, as Jakobson himself admits 19), this 
flows from Saussure’s conception of diachrony and synchrony. Saussu- 
re’s terminology here is thus the reverse of that of the Prague school. 


14) 7 O74 3 t0) 


) 
15) See F. de Saussure, Cours, p. 54. 
16) Ibid., p. 194. 
17) [bid., p. 54. 
18) [bid., p. 194. 
19) T.C.L., 4, p31: 
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Its own term ‘phonetics’ covers two areas of study — the ‘organo- 
genetic’ and the ‘phenomenological’. This sesquipedalian terminology 
has, fortunately, not survived, but seems like an echo of the germanised 
Russian nomenclature in use among members of the Kazan’ school: for 
Baudouin de Courtenay 2°) entertainingly records that in the decade 
between 1870 and 1880 ‘unter den Leuten welche sich in Kasan mit der 
Sprachwissenschaft beschaftigten, eine Nomenklatursucht, eine wahre 
- Manie wiitete, ganz neue und ungewéhnliche termini technici zu erfin- 
den’. ‘Ungeheure Dimensionen’, proceeds Baudouin’, erreichte diese 
Krankheit in meinen eigenenen Nekotoryje otdely sravnitel’noj gramma- 
tiki slovjanskich jazykov (VarSava, 1881), wo solche termini technici, 
wie ... Amorphitat und secundare Heterogenitat der Morpheme, 
amorphe Correlative, Divergenz und anthropophonische Cohaerenz, 
... coexistente Correlative u.a. bei der Lektiire dieses Schriftchens nur 
st6rend wirken kénnen’. All this seems familiar in the light of modern 
knowledge. The Prague school with its Russian — or shall we say 
Slavonic — origins took over a great many such terms to suit modified 
ideas, which, as an examination of Trubetzkoy’s contribution on vowel 
systems to Mélanges linguistiques 21) in 1929 will show, were not 
entirely free from the influence of the psychological point of view which 
dominates both Baudouin de Courtenay and Saussure. Phonemes, the 
subject of phonology, are ‘Lautvorstellungen’ 2%) and have a ‘psycho- 
logischer Gehalt’ which is determined by ‘die Beschaffenheit des 
gesamten phonologischen Systems der betreffenden Sprache’. Sub- 
sequent inattention to the ‘psychological content’ of phonemes by 
phoneticians would appear to have led to the neglect of phonological 
systems, and Trubetzkoy invites us to conclude with him that con- 
temporary phonetics (Lautlehre) has become the study of separate 
sounds, ‘héchstens von den einzelnen Phonemen’, This point of view 
reappears in his capital work Grundziige der Phonologie (Prague, 1939) 
23), where the phoneme nevertheless is not defined in psychological 
terms. Indeed, Trubetzkoy, influenced by his materialist critics, rejects 
Baudouin’s psychological definition by saying rather cautiously that 
‘es ist nicht ratsam psychologische Begriffe zur Definition von sprach- 


20) See Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen, Strassburg, 1895, p. 6. 
way "7 .C...., 1, pp. 39-67; 

22) Ibid., pp. 39-40. 

23) See p. 41. 
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wissenschaftlichen heranzuziehen’. His emphasis on system in the 
definition of phonology derives from Saussure’s conception of ‘langue’. 
The very first page of Grundziige (viz. p. 5) defines ‘parole’ (Sprechakt) 
and ‘langue’ (Sprachgebilde) in Saussure’s terms as an ‘opposition’ 
(Gegensatz) — a Saussurean ‘witch-word’ with him and his colleagues — 
between something ‘unique’ (einmalig) and something ‘constant’ 
(konstant). In other words, he has arrived at his dichotomy phonetics/ 
phonology, reversing Saussure’s terminology here, by founding it on 
the antithesis of ‘parole’ and ‘langue’ or ‘Sprechakt’ and ‘Sprachgebil- 
de’. Act and system are thus contrasted. The analysis of the act of 
speech leads to the recognition of the sounds of ‘parole’ and the analysis 
of the linguistic system to the recognition of the sounds of ‘langue’. 
The former are the subject of phonetics, the latter of phonology. This 
is an elementary definition and is not complete, for phonetics is 
concerned rather with the ‘material side’ of articulate sounds, whereas 
phonology studies them as performing definite functions in language 24). 
In his efforts to trace the line dividing the two ‘disciplines’, Trubetzkoy 
makes choice of metaphor and quotes with appreciation Jakobson’s 
comparison of phonetics and phonology with finance and numismatics 
respectively. This ‘treffender Vergleich’ of Jakobson’s is in effect not so 
apt, inas much as it modifies a comparison made by Saussure between 
the value of coinage and the metal which symbolises it 25). Such com- 
parisons are always misleading: they draw the attention away from the 
subject under examination and have thus the effect of a red herring. 
A valid differentiation however must be made here in linguistic 
terminology, and so we return to Trubetzkoy’s own less spectacular 
attempt to establish a dichotomy between phonetics and phonology. 

In 1931 Trubetzkoy 2%) declared that ‘eine phonologische Betrach- 
tung immer vom Ganzen ausgehen muss’ and concluded that ‘die 
Aufstellung eines phonologischen Systems ist also eine Ausgliederung 
des in der Sprache gegebenen Ganzheit zu betrachten’. Then follow 
these two affectively-coloured sentences that express a view which he 
held to the last, viz. “diese universalistische, ganzheitliche Einstellung 
der Phonologie im Gegensatz zur individualistischen Einstellung der 
Phonetik und der auf der Phonetik gegriindeten landlaufigen Lautlehre 

24) Grundztige der Phonologie, Prague, 1939, p. 14. 


25) Cours, p. 164. 
26) T.C.L., 4, p. 116. 
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ist vielleicht einer der wesentlichsten Ziige unserer Wissenschaft. 
Dadurch stellt sich die Phonologie in die Reihe der modernen ganzheit- 
lich eingestellten wissenschaftlichen Richtungen’. This seems to be all 
of a piece with Trubetzkoy’s ‘anti-atomistic’ point of view which he 
had expressed earlier in militant opposition to the Neogrammarian 
theories of Sachmatov. 

Discounting the element of personal exaggeration in the sentences 
we have quoted, we discern no more than the partial validity of the 
contrast between phonetics and phonology. Trubetzkoy’s considered 
statement on this point is in fact merely a variant of the first few 
sentences in ‘Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokal- 
systeme’, (1930) 27), viz. ‘der Gegensatz zwischen phonetischer und 
phonologischer Betrachtung der Sprachlaute ist ein grundsatzlicher 
und kann nicht genug betont werden. Im Gegensatz zur Phonetik, die 
eine Naturwissenschaft ist und sich mit Lauten der menschlichen Rede 
befasst, hat die Phonologie die Phoneme oder Lautvorstellungen der 
menschlichen Sprache zum Gegenstand und ist demnach ein Teil der 
Sprachwissenschaft. Phonologie gehért zur Grammatik ebenso wie 
Morphologie und Syntax’. These are strong expressions echoing the 
vigorous manifesto of the Russian ‘triumvirate’ of phonologists — 
Trubetzkoy, Karceyski, and Jakobson — at the First International 
Congress of Linguists at the Hague in 1928. The difference between 
phonetics and phonology is assumed to be ‘radical’, because of differ- 
ence in area of interest. Here we detect what appears to be Trubetzkoy’s 
fundamental error. In his attempt to separate the two disciplines, he 
gives phonetics a one-sided definition. As a natural science, it as 
conceived of as a science studied by empirical methods. This view no 
doubt resulted from a reaction against the aims and technique of 
experimental (here called acoustic and ‘organogenetic’) phonetics, 
which understandably removed phonetic study from the sphere of 
language and investigated articulation as a scientific problem. The 
sharpness of this differentiation between the disciplines is the outcome 
of an attempt to claim the sound-data of language for linguistics, as 
the sounds studied by the phonologist are part of the linguistic system, 
which also includes morphology and syntax. Naturally Trubetzkoy 
was interested in A. Sotavalta’s Die Phonetik und thre Beziehungen zu 


27) See p. 39. 
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den Grenzwissenschaften (Helsinki, 1936), which contains an elaborate 
attempt to divide and subdivide ‘Glottologie’ (Sprachwissenschaft). 
Sotavalta contrasts ‘Linguistik’ (Sprachmaterial) and ‘Philologie’ 
(Sprache als Kulturerscheinung) and recognises two aspects of the 
former, viz. the phenomenological and the functional. The first of these 
includes ‘Phonetik’ (Schallelemente als Phenomene) and the second 
includes ‘Phonologie’ (funktionelle Schallelemente). Accordingly 
phonetics and phonology are traced back to a dichotomy in linguistics 
(Linguistik), whose concern is with the data of human speech. Sota- 
valta’s comparison of the aspects of linguistics with the natural 
sciences however is countered by the argument that they do not 
manifest the opposition ‘langue’/‘parole’, for only ‘parole’, and not 
‘langue’, offers material for empirical study; and Trubetzkoy suggests 
here that the social sciences present better parallels. We shall return to 
this later and shall now merely record our objection to the conception 
of phonetics as a purely ‘phenomenological’ study of speech sounds 28). 
This conception would appear to be at the bottom of Trubetzkoy’s 
antithesis of phonetics to phonology, for his Grundziige der Phonologie 2°) 
contains the categorical statement: ‘eine saubere Scheidung von 
Phonologie und Phonetik ist grundsatzlich notwendig und praktisch 
durchfihrbar. Sie liegt im Interesse beider Wissenschaften’. We see 
then that the dichotomy phonetics/phonology is not something which 
derives from an obvious difference, but is an artificial construct, a 
deliberate differentiation in the interests of the new discipline. Tru- 
betzkoy nevertheless is also in the mood to make concessions, for we 
read 3°): ‘damit soll aber natiirlich nicht verhindert werden das jede 
von beiden Wissenschaften sich die Ergebnisse des anderen zugute 
macht. Nur muss dabei das richtige Mass eingehalten werden, was 
leider nicht immer geschieht’. This conditional concession is in itself an 
admission of the interdependence of both disciplines. After all, phono- 
logy cannot exist without phonetics, and phonetics without phonology 
would become a purely empirical study by being included in a compre- 
hensive mechanical investigation of sounds. As we have said before, 
developments in experimental or instrumental phonetics in the early 
part of the present century, which intensified interest in this auxiliary 
28) Grundziige, p. 15. 


29) Ibid., p. 16. 
30) Loc. cit. 
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aspect of phonetic science, led to Trubetzkoy’s reaction against 
phonetics as a whole and to his arbitrary identification of it with 
experimental research. This reaction to empiricism promoted the 
isolation of the liguistic aspect of phonetics, which Trubetzkoy called 
phonology and which rested on ‘langue’ as a system. In the light of 
such a dogmatic attitude ‘traditional’ phonetics, or phonetics proper, 
as represented by D. Jones in England would obviously find little 
favour with Trubetzkoy 31); but he seems to have misunderstood 
Jones by assuming that the British phonetician postulates a dichotomy 
of speech-sound and phoneme, whereas Jones explicitly defines his 
phoneme as a ‘family of sounds’ 32). This is a concretely phonetic 
conception, quite unlike the quasi-psychological conception of the 
phoneme which we come across in, say, N. van Wijk 33). If we turn to 
J. Vachek’s 34) critical exposition of the development of Jones’s 
conception of the phoneme, we shall learn of the origins, difficulties, 
and inadequacies of its formulation. It is true that Jones’s eminently 
practical point of view envisaged the phoneme in terms of phonetic 
transcription or rather in that variety of it called the ‘broad’, ‘in which 
each letter represents a phoneme’. His definition of the phoneme is 
contextual or ‘distributional’ ; he eliminates variants by a method of trial 
and error. The phonemes that he arrives at are substantially the same 
as those which Trubetzkoy himself extracted by his ‘functional’ 
method of substitution (Vertauschung) 35). The ultimate test in both 
cases is one of meaning, in spite of Jones’s lapse into asemantic 
‘distributionalism’. We have thus arrived at the conclusion that the 
phoneme, which is the cornerstone of phonology (no less than of 
‘phonemics’), is, so far as definition goes, a subjective notion. No two 
phonologists of any originality of mind have defined the concept in 
quite the same way. Thus Jones’s definition — and I am using this only 
as an ad hoc illustration — did not seem ‘adequate’ to Trubetzkoy. The 
American W. F. Twaddell 36) however succeeded to some extent in 


31) Grundziige, pp. 38-39. 

32) Cf. The Phoneme: its Nature and Use, Cambridge, 1950, p. 7. 

33) See De Nieuwe Taalgids, 1936, p. 323. 

84) «Professor Daniel Jones and the Phoneme’ (Charisteria Guilelmo Mathesio 
quinquagenario, Prague, 1932, pp. 25-33). 

35) Grundziige, p. 31. 

36) [bid., pp. 39-40. 
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winning Trubetzkoy’s approval, although the latter still considered 
Twaddell’s ‘extremely complicated definition of the phoneme’, with 
its ‘microphonemes’ and ‘macrophonemes’, to be a rounabout way of 
attaining the same result as the one he himself had attained by 
applying the concept of the ‘archiphoneme’ 3’), which, according to 
Trubetzkoy’s conviction, contains nothing that might give rise to the 
hypostatisation of the phoneme 38). 

In the hands of some of Trubetzkoy’s contemporaries (Jakobson, 
Karcevski) and adherents (A. Martinet, Gy. Lazicius) phonology retains 
a great deal of its original character, except that here and there 
salutary changes in detail have been made. For instance the old- 
fashioned vowel-diagrams, which classified vowel phonemes according 
to their ‘Schallfiille’ and displayed the close (high) vowels in the 
bottom right-hand corner, have been inverted and given their modern 
look, as in Martinet’s diagram in Phonology as Functional Phonetics 
(London, 1949) 39). Since Trubetzkoy, Jakobson, who was his closest 
collaborator, has interested himself in the electronic analysis of speech 
sounds and been able to test his definition of the phoneme as a complex 
of coexistent ‘distinctive features’, which may be either ‘inherent’ or 
prosodic, or may be both simultaneously 4°). 

Another development of the phoneme idea comes from L. Hjelmslev 
and the other glossematicians. The Soviet phonologist S. K. Saumjan 41) 
is particularly indignant with the Danish scholar for his linguistic 
‘agnosticism’ and seeks to account for it by tracing it back to the 
views of Henri Poincaré. This ‘agnosticism’, it would seem, is a kind of 
‘metaphysics’, which concentrates not on things, but on the relations 
between them. Hence Hjelmslev’s phonemes or ‘cenemes’, as he calls 
them 4), are defined by grouping, alternation, and implication (cf. 
Trubetzkoy’s ‘neutralisation’). This definition is obviously distribution- 
al, and to Saumjan smacks of an attempt to ‘expel acoustic-articulatory 


387) [bid., p. 40. 
38) Loc. cit. 
89) See p. 32, 

40) R. Jakobson, C. G. M. Fant, and M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis, 
Cambridge, Mass., 1952, p. 3. 

41) “Protiv agnosticizma v fonologii’ (Ucjonyje zapiski Moskovskogo universi- 
teta, 150, Russkij jazyk. Moscow, 1952, pp. 311-322). 

42) B. Siertsema, A Study of Glossematics, The Hague, 1955, pp. 17-18. 
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(= phonetic) analysis from phonology’. We may or may not agree with 
this inference, but it is useful ground from which to envisage the possi- 
bility of reconciling phonetics with phonology. 


III 


We have already seen that phonology was forcibly detached from 
phonetics, which itself implies the existence of phonology and provides 
this with essential data. We are therefore on safe ground when we agree 
with Saumjan’s ‘materialistic’ point of view, according to which it is 
possible to study the substance or acoustic properties of phonemes. 
Such properties are recognised or implied by all phonologists, but 
denied as objects of study by those who lay emphasis on relations. Let 
us return now to Trubetzkoy, whose definition of the phoneme (pace 
Saumjan) 43) is functional. It is this functional interpretation of speech 
sounds which provides the basis for Trubetzkoy’s deliberate and 
determined effort to separate his newly-discovered phonology from 
phonetics. We have learnt from Trubetzkoy that phonology ‘muss ... 
selbstverstandlich von gewissen phonetischen Begriffen Gebrauch 
machen’ #4). And further, we are told that any phonological description 
‘besteht in der Aufdeckung der in der betreffenden Sprache bestehen- 
den Bedeutungsdifferenzierenden Schallgegensatze. Dabei muss die 
phonetische Aufnahme der betreffenden Sprache’ (he proceeds) ‘als 
Ausgangspunkt und als Material genommen werden’. Nothing could be 
more explicit. Phonetics supplies the data and is the basis of phonology. 
An yet, says Trubetzkoy, ‘sind die weiteren, héheren Stufen der 
phonologischen Beschreibung, die Systematik und die Kombinations- 
lehre von der Phonetik ganz unabhangig’. We may object here to 
‘hoheren’, which implies a ‘hierarchy’ and gives a false colour to the 
processes of systematisation and combination; and obviously the word 
‘sanz’ is an exaggeration. ‘Soweit’, continues Trubetzkoy,’ ist ein 
gewisser Kontakt zwischen der Phonologie und der Phonetik trotz 
ihrer grundsatzlichen Unabhangigkeit unvermeidlich und unbedingt 
notwendig’. And now we come to the significant concluding sentence of 
the section expressed in emotional terms: ‘Dabei diirfen aber nur die 
Anfangsteile der phonologischen und der phonetischen Beschreibungen 


43) Ibid., p. 317. 
44) Grundziige, p. 17. 


266 


(die Elementenlehren) aufeinander Riicksicht nehmen und auch da 
darf die Grenze des unbedingt Notwendigen nicht tiberschritten 
werden’. Here Trubetzkoy admits, in so many words, that phonetics is 
the first step to phonology, and if this is so, phonetics must be an 
essential part of phonology. The two aspects of the study of speech 
sounds —the raw material or substance of speech — are complementa- 
ry and interdependent; they represent successive degrees of ab- 
straction. In vain does Trubetzkoy use ‘Elementenlehren’ in the plural, 
for phonetics is in effect the ‘Elementenlehre’ of phonology, and there 
cannot therefore be either a frontier between them or any ‘grund- 
satzliche Unabhangigkeit’. 

Trubetzkoy’s adherents, among them de Groot 4°) and Martinet 4°), 
have emphasised the functional aspect of phonology, which is the 
principal element in Trubetzkoy’s own definition of his ‘discipline’. 
Such a succint definition in lucid terms would be acceptable to many 
contemporary phonologists, and we are not surprised that, except 
among ‘diehards’, the sharp line of division between phonetics and - 
phonology is no longer drawn. ‘Ce fut un grave erreur, de la part de 
l’école de Prague’, writes the Swedish scholar B. Malmberg 4”), ‘que de 
vouloir établir une séparation stricte entre la phonétique — science 
naturelle qui se sert de moyens instrumentaux — et la phonologie — 
science linguistique’. This echo has a ‘dying fall’. The author assumes 
that there has been a change of attitude at least in words and uses the 
past tense. But he seems to us to be writing not altogether to the point 
when he says: ‘l’étude des faits acoustiques et physiologiques de la 
parole humaine doit étre poursuivie parallélement a l’étude de la 
fonction des différentes unités et de la structure du systéme dont on se 
sert en parlant’. ‘Parallel’ study of the kind which Malmberg refers to is 
actually going on, as he well knows, and has never ceased to go on 
since the beginning of the 1930s. So it is hardly a question of obligation, 
and the emphasis here is obviously in the wrong place. But when he 
says 48) ‘les deux genres d’études sont interdépendants et se complé- 
tent’, he is both clear and to the point. And we feel that we can whole- 


45) ‘Phonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften’ (T.C.L., 4, 
Prague, 1931, pp. 116-147). 

46) Phonology as Functional Phonetics, London, 1949, pp. 1-27. 

4?) La phonétique, Paris, 1954, p. 115. 

48) Ibid., p. 116. 
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heartedly accept his conclusion: ‘il vaut par conséquence mieux les 
grouper ensemble sous la dénomination générale traditionelle de 
phonétique’. This would reduce phonology to its proper place in the 
phonetic sciences, for there is danger of hypostatising it into something 
altogether autonomous #9), 

Even before the appearance of Malmberg’s booklet, Otto von Essen 
had written in his Allgemeine und angewandte Phonetik (Berlin, 1953) to 
precisely the same purport. ‘Die Phonologie weiss’, he says 5°), ‘dass 
sie ohne die Phonetik keinen Lebensboden hat ...’, because ‘sie 
operiert unausgesetzt mit phonetischen Begriffen und Bezeichnungen’. 
And von Essen justly adds: ‘aber auch die Phonetik hat erkannt, dass 
ihr von der Phonologie her wichtigste Begriffserklarungen gegeben 
worden sind und bedeutende Auftragen gestellt werden’. ‘Deshalb’, he 
concludes, ‘ist es an der Zeit, zu einem gegenseitigen Verstandnis und 
zu bereitwilliger einsichtsvoller Gemeinschaftsarbeit an gemeinsam 
interessierenden Fragen zu kommen’. This is an ideal which is well 
known and has been consistently sought in practice for all the affective 
‘obscurantism’ of theory. 

The American G. L. Trager 51), writing in 1939, saw in ‘toute la 
science des corrélations comme elle est exposé de Trubetzkoy’ no more 
than ‘une sorte de phonétique structurale, quand ce n’est pas une 
discussion des relations morphophonématiques’. He too accepts the 
‘functional’ definition of phonology, for he says that ‘pour arriver a une 
classification phonématique il faut prendre tous les phonémes en to- 
talité et les examiner du point de vue de leur fonctionnement’ ; and he 
adds significantly : ‘de cette fagon on arrive souvent a une classification 
qui est a peu prés la méme que la classification phonétique, mais elle 
est a posteriori et donc scientifiquement correcte’. Like others of his 
compatriots, Trager is prone to theorise about language in terms of the 
now fashionable linguistic terminology and has made use here of the 
term ‘structural’, which first emerged in Denmark and has now become 
almost a synonym for ‘modern’ in Western linguistics as well as a term 


49) H. Galton, ‘Is the Phonological System a Reality?’ (Avrchivum Linguisti- 
cum, VI, 1, Glasgow, 1954, pp. 20-30. 

50) See p. 6. 

51) ‘La systéme des phonémes du polonais’ (Acta Linguistica, I, Copenhagen, 


1939, p. 182). 
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of suspicion and opprobrium in Soviet scholarship till quite recently 52). 

The term ‘structural’ figures also side by side with ‘functional’, a 
favourite adjective of the Prague school, in A. Martinet’s latest defini- 
tion of phonology 53) (‘la phonétique fonctionelle et structurale qu’on 
appelle phonologie’). But the area of phonology has been extended here 
to cover that of phonetics as conceived from the phonological point of 
view ; for phonology, says Martinet, ‘n’est pas un chapitre de la phoné- 
tique, mais toute la phonétique abordée sous l’angle qui, dans 1’état 
actuel de la linguistique, doit étre le plus favorable au progrés rapide de 
la connaissance’. We are in favour of this identification, but would 
propose a reversal of the terms, viz. to replace ‘phonology’ by ‘pho- 
netics’, because it is not phonology which includes phonetics, but 
phonetics as the science of speech-sounds which includes phonology. 
Martinet himself admits the validity of this by using ‘phonetics’ as the 
‘common denominator’. Our terminological metathesis would then 
enable us to point the contrast — ‘opposition’ would be too affective a 
term —- between phonetics which studies the sounds of the essentially 
indivisible ‘langue’ and ‘parole’ and acoustics which studies sound in 
general. 


University of London W. K. MATTHEWS 


52) Cf. the report on the debate at the Soviet Academy Institute of Lin- 
guistics on 12-16 March 1957, at which voices were raised in defence of structur- 
alism (Voprosy jazykoznanija 4, Moscow, 1957, pp. 124-128), 

58) Economie des changements phonétiques: Traité de phonologie diachronique 
(Berne, 1955), pp. 17, 37. 


MORPHOLOGIE DER NASALMUTATION IN DER UMGANGS- 
SPRACHE VON NORDCARDIGANSHIRE 


Zusammenfassung 


Im Gegensatz zu den iibrigen Konsonantenmutationen des Kymr. schwankt 
bei der sog. Nasalmutation nicht die Qualitaét eines Stammanlautes, sondern 
der nasale Auslaut eines vorangehenden Morphems, der sonst als /n/ auftritt, 
uberlagert die orale Qualitat bestimmter Folgekonsonanten. Der gleiche Zu- 
stand wird historisch fiir das Altbrythonische erschlossen. Von hier aus fallt 
Licht auf die Geschichte der Nasalmutation in der kymr. Literatursprache. 


Das Pronomen der I.ps.sg, das die heutige kymr. Literatursprache 
fy (prafigiert) bzw. m (infigiert) schreibt, lautet in der Umgangs- 
sprache von Nordcardiganshire allgemein /a + Nasalelement/ 1). Die- 
ses Morphem erscheint je nach Satzzusammenhang in verschiedener 
Gestalt. Der schriftsprachliche Unterschied zwischen prdafigierten und 
infigierten Formen wiederholt sich dabei jedoch nirgends. Folgende 
Varianten treten auf: 

1) Das anlautende /a/ des Pronomens fallt stets aus nach voran- 
gehendem Vokal, z:B. hon yw fy chwaer /‘ho~n tt-y-’ywa't/ ,,hier ist 
meine Schwester”’ ; y mae hi wedi fy ngadael |~ma-1-~ we~ di-2’ ya? de™1-i/ 
,sie hat mich verlassen’’. 

2) Vor folgendem VerschluBlaut iiberlagert das Nasalelement des 
Pronomens die orale Qualitaét der Verschlusses. Dadurch werden die 
oralen Labiale #, 6 zum nasalen Labial m, die oralen Alveolare ¢, d 
zum nasalen Alveolar 7, die oralen Dorsale k, g zum nasalen Dorsal y. 
Das auf die aspirierten Verschliisse ~, ¢, k folgende h bleibt dabei 
bei WH durchweg erhalten, DJJ schwankt. Vel. 

pawen ,,Klaue”, cadw hi dan fy mhawen 


1) Gesprochene Formen geben wir in phonologischer Umschrift (zwischen 
schragen Strichen / /) wieder. Zu den kymr. Phonemen vgl. Verf, Das kymrische 
Lautsystem, KZ 75, 24-57. Das hier vorgelegte Material stammt hauptsdchlich 
aus der Rede meiner beiden Gewdhrsleute Mr. William Hughes (+) und Mr. 
D. J. Jones, beide aus Bow Street, Cards. Gegebenenfalls sind Beispiele, die 
die beiden Gewdahrsleute verschieden sprechen, durch die Anfangsbuchstaben 
WH bzw. DJJ gekennzeichnet. Da Verf. die Tonhohen der Silben nicht im- 
mer mit aufgezeichnet hat, sind diese hier oft nicht angegeben. 
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/Vkha’du-Vhi’da‘n-am-‘hou'wen/ (WH) ,,sie unter Druck halten”’. 
twyllo ,,betriigen’’, fy nhwyllo /1~a~2'n-uil’Lo-2'i/ ,,mich betriigen”’ 
(DJJ). 

croen ,,Haut’’, wedi gwlychu at fy nghroen 
/“we di-’gla'yi “at-ay-'romn/ ,,durchnaB” (DJJ). 

cefn ,,Riicken’’, gwnaeth ef arian ar fy nghefn 
/“nap-“e ‘ar‘jan “ar-“ay-"he‘ven-'i/ ,,Er schlug Kapital auf meine 
Kosten’. 

blino ,,ermtiden’’, ni ddylai hi fy mlino 
/2°SalV]-e-2"1 VSr1~m_ o-m-?'li2‘no-2“i/ ,,Das_ sollte mich nicht er- 
miiden”’. 

brawd ,,Bruder’”’, cwrddats a’m brawd |~khur~5-<~s a-m-'raud/ ,,Ich 
traf meinen Bruder’. 

gweled ,,sehen’’, y mae hi wedi fy ngweled 
/~ma-I-~ we di-y-’wel-“vi/ ,,Sie hat mich gesehen’’. 

3) Vor den nasalen Konsonanten m, m nimmt das Nasalelement 
des Pronomens den Lautwert des jeweiligen Folgekonsonanten an, 
d.h. das Pronomen erscheint als /eam/ oder /an/. Da die Umgangs- 
sprache keine #honologischen Doppelkonsonanten kennt 2), ver- 
schmilzt der Auslaut des Pronomens mit dem Anlaut des folgenden 
Morphems zu einem einzigen Konsonanten: am-m > 0m, en-n > on. 
Vel. 

meddwl ,,Meinung’’, dyna fy meddwl 
/~na-?’m-el'Su?'l-i/ ,,Das ist meine Meinung’’. 

4) Vor folgendem /yw/ erscheint das Pronomen als sehr lockeres, 
entspanntes /y/ bei gleichzeitiger Nasalierung des vorausgehenden 
Vokals. Vgl. chwaer ,,Schwester”’, fy chwaer /1Yay-2’ywa:r/ ,,meine 
Schwester”, 2’m chwaer /1~i-y-2’ywa't/ ,,an meine Schwester’, ni 
welais fy chwaer ddoe |?’ we’]-el's-il’m 6-y-2’ywa'r 2’5o1/ ,,Gestern 
habe ich meine Schwester nicht gesehen’”’. 

5) In allen anderen Stellungen realisiert sich das Nasalelement des 
Pronomens als /n/, z.B. 

dyma fy llyfraw /}~ma-n-2’Lavlre-2/i/ ,,Hier sind meine Biicher’. 

mt chefars fy esgidiau |?’ yel“s-i-l\’mo-n-2’sk1d?'j-e/ ,,Ich habe meine 
Schuhe nicht bekommen’’. 

nid wyf yn hoffi cael fy ordro obeutu | d-ul'i-m-2'ho'fi VkhalVan-’or' dro 
‘ba'thi/ ,,.Ich mag mich nicht herumkommandieren lassen’’. 

2) Einzige Ausnahme ist langes /y*/ in /1’a2’y-02vi/ ,,Pfui’’. 
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Mit dem Pronomen der | ps.sg. lautet — abgesehen von der Beto- 
nung 3) — die Praposition yu ,,in” gleich. Auch die Folgekonsonanten 
verdndern sich in genau der gleichen Weise. Vgl. pawbd ,,jeder’’, ym 
mhob man |2~am-\'hob-2’man/ ,,iiberall’, 

Ty Ddewi (Ortsname), yn Nhy Ddewt 
/2Yan-Vhi-2’S5e2wi/ ,,in Ty Ddewi’’, 

cae ,,Feld”, yng nghae’ry llafur |2~ay-Vhar 2’La?‘vir/ ,,auf dem 
Getreidefeld’’, 

dawns ,,tanz” yn nawns y Maer /1’2’n-aun!~s-o-2’matr/ ,,auf dem 
Biirgermeisterfest”’, 

gwiad ,,Land’’, yng Ngwlad yr Ia |\~ay-2’wla:)~d-or-?’ja’/ ,,in Island”’. 

Jedoch tritt fiir die verschiedenen Formen der Praposition in allen 
Stellungen haufig die Grundform /an/ ein (ohne Mutation des Folge- 
konsonanten), z.B. 

yng nghae tatws /2~an-l’kha 2’tha?thu/ ,,auf dem Kartoffelfeld” 
(neben /“ay-’ha ‘tha‘thu/), 

yn Nulyn |1’an-?'di?'lin/ ,,in Dublin”, 

yng Neghaernarvon |1~an-\“kharlnar!von/ ,,in Caernarvon’’ (in 
Frage am Satzende). 

In denselben Lautumgebungen wie das Morphem /en/ verandert 
seinen auslautenden Nasal auch das Prafix an-. Es wirkt auch in 
gleicher Weise auf folgende Konsonanten, vgl. 

posibl ,,méglich”, amhosibl |}~am-2'hs?stb/ ,,anmédglich”’, 

teg ,,anstandig”, anheg |1“an-?’heg/ ,,betriigerisch”’. 

Die gleichen Assimilationserscheinungen treten auch sonst auf, 
wo auslautender Nasal und anlautender Verschlu8 an Morphem- 
grenzen aufeinandertreffen, z.B. 

gallwn wneud fel y mynnom 
/“ve-'e\L-uy ‘wnoid “ve"l-o-'va'n-o'n-i/ 4) ,,Wir kénnen es machen, 
wie wir wollen’, 

ni ddaethen oni bai ein bod wedi ein gwahodd 
/diVs-eVn-i ’6mm, Y9/ni-l’bal-’ bod-Vni-~ we“ di-y-!’wa’d/ ,,wir waren 
ohne Einladung nicht gegangen’’ (neben /“we™di-n-'gwa’6/. 


3) jan/ ,,in’”’ kommt sowohl stark = wie schwachtonig vor, /Von/ ,,mein”’ 


nur schwachtonig. 
4) Das /y/ diirfte hier durch Assimilation des auslautenden /n/ in /’eL-un/ 
wir kénnen” an das (in dieser Stellung heute sonst verstummte) /g/ von 


gwneud zu erklaren sein. 
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Sehen wir von dem isolierten Wechsel 6 > m in saith mlynedd 
,sieben Jahre” usw. ab, so erweist sich die Nasalmutation in der 
Umgangssprache damit morphologisch als grundsdtzlich verschieden 
von den iibrigen Konsonantenmutationen. Bei der weichen und spi- 
rantischen Mutation wechselt der stammanlautende Konsonant je 
nach dem syntaktischen Zusammenhang. Z.B. bleiben finite Verben 
nach der Partikel mi + s (infig. Pronomen) 5) unmutiert, zeigen weiche 
Mutation nach der Partikel /“ve/ und spirantische Mutation im ab- 
soluten Anlaut bei folgender Negation, z.B. 

caf ,,ich bekomme” unmutiert in /“9s-’me‘n-a“v-i-e, “mi-s-’kha*~ 
v-e/ ,,Wenn ich es haben will, bekomme ich es auch”’, weich mutiert in 
/\Yve-1 ga-1-2’gavlle 2 wel-2“ yi-!’tho’/ ,, Ich werde Gelegenheit haben, 
Sie wieder zu sehen’’, 

coeliaf ,,ich glaube”’ spirantisch mutiert in /1’yo1l!ja-1 ?’vaur/ ,,das 
glaube ich nicht’’. 

Die mutierten Konsonanten gehdren dabei stets mit allen ihren 
phonologischen Merkmalen zum Stamm. Bei der sog. Nasalmutation 
gehort das neue, nasale Element, das zu #, 3, ¢, d, g, k hinzutritt und 
die Stelle des oralen Merkmals einnimmt, dagegen zum vorangehenden 
Morphem /an/. Dies beweist m.E. eindeutig die Tatsache, da8 der 
Nasal sich vor Vokalen und vor nichtmutierenden Konsonanten als 
/n/ bzw. als nasalierter Vokal + y realisiert. Wenn aber das Nasal- 
element in /“on-’Lo‘vir/ ,,mein Buch” zum Pronomen, nicht zum 
Stamm Jlyfr gehort, so muB es auch in /“9’m-arn/ ,,meine Meinung”’ 
zum Pronomen und nicht zum Stamm barn gehéren. 

In unserer Umschrift sind die Morphemgrenzen durch den waag- 
rechten Strich (—) gekennzeichnet. In /“an-‘ha-d/ ,,mein Vater” usw. 


5) Das der Schriftsprache in dieser Verbindung unbekannte infigierte Pro- 
nomen s 1aBt auch die Umgangssprache selten héren, jedoch gab WH es mir 
vollig spontan und zweifelsfrei in dem hier zitierten Satz. Es wirkt sich weiter 
aus in der in der Stellung mz(s) + verbum finitum + ef fehlenden Mu- 
tation des Verbums, z.B. /“mi-’kha‘d-u“y-e/ ,,Sie werden es behalten’’, 
/“mi-do’we'da-“ve/ ,, Ich werde es vollenden’’. Vgl. dagegen /“os-’ma‘n-aVv-i-Ve, 
“mi-’ga'’v 9-’sa‘lad/ ,,Wenn ich den Salat haben will, bekomme ich ihn auch’’, 
/“me-’gno1-V1p-“di/ ,,er wird dich beiBen’’. 

N.B. M.E. liegt kein zwingender Grund vor, die umgangssprachlichen For- 
men etymologisch auf das schriftsprachliche mi a’i caf usw. zuriickzufiihren. 
Braucht doch die Schrift nicht unbedingt ein historisch alteres Stadium zu 
bewahren als die gesprochenen Dialekte. 
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gehért nun zwar das nasale Merkmal des /n/ zum Pronomen, seine 
alveolare Qualitat gehért jedoch zum folgenden Morphem fad ,,Vater’’. 
Da wir innerhalb des Zeichens /n/ keinen Trennungsstrich setzen 
konnen, um die zu verschiedenen Morphemen gehérigen Elemente 
dieses Konsonanten zu scheiden, haben wir ihn in diesen u.d. Fallen 
erst nach dem /n/ gesetzt: /“on-‘ha-d/. 

Der in den historischen Grammatiken nur fiir die vorliterarische 
Epoche erschlossene Sprachzustand, in dem der auslautende Nasal 
des Pronomens /y (< *me-me) und der Praposition yn sich dem 
Folgekonsonanten assimiliert, besteht also in der heutigen Umgangs- 
sprache lebendig weiter. Verloren ist hier lediglich der anlautende 
Konsonant /v/ des fy. Auch dieser Verlust muB sehr alt sein, wenn 
wir von folgenden Belegen bei Aneirin und Taliesin schlieBen diirfen: 

,marth ym pa vro llad vm mab marro — 

Ich frage mich, in welchem Land mein Sohn Marro fiel”’ 6). 
,adodynt yggwystlon aynt parawt — 

Sind meine Geiseln gekommen, sind sie bereit?”’ ”). 

Da der auslautende Nasal sich in unserem Dialekt bis heute halt, 
erklart sich die Nasalmutation von #, t, k nach fy auch in der heutigen 
Literatursprache sicher nicht als Analogie zu 3}, d, g 8), sondern durch 
Ubernahme von umgangssprachlichen Formen des Pronomens, die 
den auslautenden Nasal bewahrten 9). Auch der Annahme eines 
Zwischenstadiums Nasal + Spirans in der Entwicklung Nasal + 
VerschluB + h > Nasal + h1°) widersprechen die phonologischen 
Tatsachen. In dem hypothetischen Zwischenstadium *mp, *np, 
*yy < mph, nth, ykh ware namlich das auf 4, t, k folgende h verloren 
gegangen. Dieses ist jedoch in/ mh, nh, yh/ bis heute erhalten. 


Kiel HERBERT PILCH 


6) Canu Aneirin, ed. Ifor Williams, Cardiff 1938, 19f. Ed faBt vm als 
Zahlwort ,,ein, einzig’’. 

?) Llyfr Taliesin, ed. J. Gwenogvryn Evans, Llanbedrog 1910, S. 60, 13. 

8) So John Morris Jones, Welsh Grammar § 107.iv. 

9) Auch die Form /va/ mit Verlust des Nasals besteht in der Umgangs- 
sprache in bestimmten Verbindungen, z.B. fy hun [iVvahil’nan 2’ba-y/ 
(neben /1¥an-2’hil'nan 2’ba‘y/), sicherlich unter schriftsprachlichem EinfluB. 

10) So Lewis-Pedersen, Conc. Comp. Gr. § 70.2 (russ. Ausgabe Moskau 1954). 


STAND GENETISCHER PROBLEME 


Zusammenfassung 


Ethnogenetische Probleme sind wie iiberhaupt geschichtliche Vorgange der 
Lésung weniger schematisch als jeweils individuell (cf. Closs, Zf. Ethnol. 81, 
168) bediirftig, Entstehung von Vélkern oder Sprachen ist ein sehr verwickelter 
(vor)geschichtlicher Vorgang und erscheint nur vereinzelt behandelt. Immer 
tragt dazu die Sprachforschung die verlasslichsten Beweisgriinde bei und sie 
sind im vorderen Orient vor allem fiir das Armenische unschwer zu beschaffen. 
Das Vorurteil vom ind. und iran. Primat fallt und damit wird tiber den einst- 
mals vornehmlich in P. Kretschmer verkérperten Wahn hinaus zu weiteren 
Ausblicken die Bahn frei. Neues Licht erhalten dabei auch die Grundlagen 
der Volks(Sprach)entstehung bei Alb. und Slawen. 


Wiirdigung der neueren Schrift von Gr. Lap‘ancian ,,Ara gelecki 
pastamunk‘a1) fihrt vor Augen, welch gewaltige Arbeiten unser 
harren. In drei Hauptstiicken seiner Veréffentlichung fiihrt der Autor 
da eine ungemein grosse Fiille an Stoff zusammen, dessen Schwierig- 
keiten es gilt zu bezwingen, die Legende von Ava und Samiram 2), 
Araverehrung und Frihlingskult und abschliessend die Denkméaler 
des Gottes. Die alten Armenier besassen vor ihrer Missionierung, die 
der Tradition zufolge durch Gregor den Armenier im IV. Jahrh. er- 
folgte, eine stattliche Reihe von Géttern anatolischen Ursprungs, 
mannliche wie weibliche Gottheiten. In der ,,Ethnogenese der Slaven”’ 
des Verf. wurden dafiir lediglich Anahit und Tork‘ angegeben, doch 
weiss die Armenistik noch weitaus mehr aufzuzaéhlen wie Ara oder 
hpit 8). Letztere ist die heth. Hepat. In einer slavistisch ausgerichteten 
Untersuchung hatte eigentlich Ava seinen Platz finden sollen, denn er 
hangt sehr wahrscheinlich mit der heidnischen Ursprung verratenden 
Gestalt des sl., vor allem weissr. und grossr. Jarilo (mit Geschlechts- 


1) Ara des Schénen Verehrung, arm., Eriwan 1944. 

2) Moses von Chorene I 15. 

3) S.w.u. In enzyklopadischem Sinne hatte das Problem schon friiher mein 
lang verstorbener Freund P. Alexander Matikian, der verdiente Herausgeber 
der Handés Amsor., aufgenommen in seinem Buch Ara Gelecik. Hamematakan- 
k‘nnakan usumnasirut‘iwn, Wien 1913. Vorherging u. a. Aligian, Hin Hawatk‘ 
kam het‘anosakan kronk‘ Hayoc, Venedig 1910. 
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metamorphose /Javila) zusammen, es hatte das jedoch den Substrat- 
nachweis schon deswegen nicht erheblich bekraftigen kénnen, weil 
ohnehin das Vorhandensein der Kybele und Latona im Sl. deutlich ist. 
Die Mehrzahl der Leser wird hier umso starker der Umstand beein- 
drucken, dass aber insbesondere die Enzyklopadie zu erneuern ist. 
Wir lesen als giiltig namlich noch in dem zeitgendssischen, eben erst 
begonnenen Gr. EW von H. Frisk tiber “Apyc, was die Antike als 
Deutung erarbeitete: ,,Wahrscheinlich mit den alten Grammatikern 
und Lexikographen zu gr. ée7 ,,Schaden, Unheil, Verdruss’’! Es wird 
wohl niemand weiter die Wissensliicke der Alten hier in Abrede stellen 
mogen, fiir welche G. Fr. Grotefend u. a. noch nicht die Kenntnisse 
des antiken Anatolien und Vorderasien wiedergewonnen hatten, und 
also muss erganzend auch der heth. Anthroponymik gedacht werden 
mit dem Fiirstennamen Avame 4), dem Kénigsnamen Jarimlin, mit 
anderen Namen wie larrania, Iarri, Ijara-SUM-ja, Ijarawia, Tjari- 
nu, Ijarra-LU-i, da hat iiberall der heth. Kriegsgott Ijarra (aber auch 
luv. Ijarrt) zur sprachlichen Schépfung verholfen. Auch die urart. 
Istar, die vom Chaldivolk Sardi genannt wurde, ist in der arm. Heroine 
Sart‘entk wiederzuerkennen. 

In meiner ,,Ethnogenese der Slaven” ergab sich die Notwendigkeit, 
die Entstehung des arm. Volkes wenigstens lapidar zu umreissen. 
Damit bot sich die Gelegenheit, mit einigen Hinweisen das Werden 
_ dieser Nation auf ostanatolischem Boden aufzuzeigen. Alles baut sich 
auf sprachwissenschaftlichen Beweisgriinden auf; wo immer schrift- 
lose Zeiten anheben, jede Annalistik erstirbt, Verzahnung der Boden- 
funde mit ethnologischen Veranderungen unseren Blicken sich ent- 
zieht, da bleibt allein das Zeugnis der Sprache als sichere Aussage, 
d.i. jenes ihrer Gesamtziige neben den Zeugenschaften der Namen- 
kunde, der Kulturgeschichte, der Tier- und Pflanzengeographie. 
Sprachliche Riickstande kiinden von alten Sprachschichten. Aus den 
Listen dieser Sprachriickstande ersteht die Méglichkeit klareren 
Bestimmens friihgeschichtlicher Ereignisse, auch steigt im Kontrast- 
feld scharfere Beurteilung sprachgeschichtlicher Evolution aus dem 
Dunkel allmahlich hervor. Es kénnen auf lexikalischem Gebiet als 
Beispiele aus dem soziologischen Begriffsfeld Erwahnung finden: 
arm. awriar ,,Volk, Adel’, t‘oyn ,,Enkel’, xo ,,Geizhals’, caray 


4) Den Namen Avam verleiht der Chronist dem Vater Aras. 
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, oklave”’, hay ,,Armenier’”’, haré ,,Nebenfrau’’, hiwr Gast’, naxnt 
,,Vorfahre’”’, tat ,,Ahne’”’; kultur- oder auch landesgeschichtlich ver- 
dienen Beachtung: anag ,,Zinn’’, erkat’ ,,Eisen”’, kapar ,»,blei’”’ mic 
,schlamm”, oski ,,Gold”, k‘ar ,,Stein”, es waren anzufiigen astarak 
, Saule, Warte, Schlange’’, aSteay ,,Speer’’, art ,,Acker’’, xalax ,oCcHhie 
xaixam ,,Zaunpfahl’, kal ,,Tenne’, kamurj ,,Briicke’’, katzt ,Hiland’”’, 
Rot‘ot ,,Saule’’, mil ,,Fleet’”’ u.a. Fiir die Pflanzenwelt ko6nnen ange- 
geben werden: mua. atam ,,Pfirsich’”’, bal ,,Kirsche’’, barte ,,(Pyrami- 
den)Pappel”’, gari ,,Gerste’”’, elinj ,,Nessel”, angoyz ,,Nuss’, t'mur 
,Hopfen”, t‘uz ,,Feige’”, xncor ,,Apfel’”, ciran ,,Marille”, jit‘eni ,,Ol- 
baum’’, noti ,,Zypresse’’, ort’ ,, Rebe’’, mor ,,Brombeere’’, ¢aman ,,Kiim- 
mel’’, sox ,,Zwiebel’’, corean ,,Weizen’’, 00S ,,Kamille’’. Es schliesst 
sich die Nomenklatur der heimischen Tierwelt an mit afauni ,,Taube’’, 
alués ,,Fuchs’, arjar ,,Jungstier’’, bu ,,Eule’, gayl ,,Wolf’’, gort 
» Frosch”, dodos ,,Eidechse’’ (mingr. dzodzo dss.), dox ,,Backhuhn, 
Taubchen”, evinj ,,Starke’’, é ,,Esel’’, cané ,,Fliege’”’, éé¢ ,,Wurm’’, 
harap ,,Schwan’”, kinj ,,Eber, Wildschwein’’, koré ,,Geier’’, kreay 
,ochildkréte”’, m*rtimn ,,fischender Seevogel’”’, cec ,,Motte”’ u.a.m. 
Dies ergibt tiber ein halbes Hundert von angefiihrten Entlehnungen 
und es gilt, sich dabei klar vor Augen halten, wie H. Pedersen, ein 
hochverdienter Junggrammatiker, noch vor einem Menschenalter dem 
Fragenkreis gegentiberstand. Im Reall. der Vorgesch. von Ebert I 228 
schrieb er: ,,Eine sehr interessante Frage ist, ob sich im Armenischen 
alte Lehnworter aus den kauk. Sprachen finden. Es waren, wenn sie 
nachgewiesen werden konnten, natiirlich nicht als Spuren eines kauk. 
Kultureinflusses, sondern vielmehr als Reste der urspriinglichen 
Sprache einer mit den Tragern der arm. Sprache verschmolzenen 
stammesfremden Bevélkerung aufzufassen. Hiibschmann erortert 
diese Frage in seiner Grammatik S. 396 ff. und kommt zu einem sehr 
negativen Ergebnis, indem er eigentlich nur arm. k‘ac ,,Weibchen”’ 
als kauk. Lehnwort anerkennen will. Und auch dieser Fall kann 
anders gedeutet werden. Aber aus dem negativen Ergebnis darf fiir 
die Vorgeschichte des Arm. nichts gefolgert werden. Nach dem Ablauf 
einer erheblichen Zeit sind Restworter einer sprachlich amalgamierten 
Bevolkerung immer schwer nachzuweisen. Denn was bei Sprach- 
wechsel als Restworter aus der alten Sprache beibehalten wird, sind, 
wie die Erfahrung lehrt, in erster Linie die Bezeichnungen ganz 
spezieller und lokaler Erscheinungen, die man nicht hat iibersetzen 


ar? 


k6nnen, lauter Worter aus der Peripherie der Sprache, deren Originale 
man nur bei viel genauerer Kenntnis der Quellensprache nachweisen 
kann, als sie uns fiir das Alt-Kaukasische zu Gebote steht. Und die 
Restworter werden noch dazu meistens nur dialektische Geltung er- 
halten, sodass sie leicht in der Folgezeit wieder ausgemerzt werden. 
Dass das Arm., wie vielfach behauptet worden ist, in seinem Lautsys- 
tem eine deutliche Spur kauk. Einflusses trage, ist eine sehr zweifel- 
hafte Annahme. Erstens darf man die Ahnlichkeit nicht iibertreiben, 
und zweitens darf man doch auch die Méglichkeit nicht tibersehen, 
dass diese Ahnlichkeit auf arm. Beeinflussung des kaukas. Laut- 
systems beruhen konnte.”’ Diese gewissermassen blendende Selbst- 
tauschung ist beachtenswert, denn der grosse Sprachgelehrte miisste 
sich doch eigentlich dariiber im klaren gewesen sein, dass ein Kon- 
sonantismus mit Glottisverschluss im Kaukasischen die Regel, im 
Idg. aber die Ausnahme darstellt. Weiter sind vorstehend iber 
sechzig Beispiele fiir sprachliche Riickstande aufgezahlt und ob sie 
samtlich der ,,Peripherie der Sprache’ zuzuweisen sind und ob sie 
das Thema erschépfen, erscheint fraglich. Haben wir doch z.B. arm. 
burgn ,,Turm’’, dem nur alb. burg ,,Verliess’” zur Seite steht, und das 
ist nicht etwa, wie man friiher naiverweise glauben machen wollte, 
dem Germ. entnommen, sondern im Gegenteil haben die Germanen 
in vorgeschichtlicher Zeit von den ausgedehnten Festungssystemen 
der Lausitz-Hallstatter (alb. Sprachzugehdrigkeit) diese Bezeichnung 
entlehnt. Nun kann freilich das Arm. unméglich vom Urart. abge- 
trennt werden 5), da findet sich aber in den Inschriften von Wan 
burgana ,,Festung”. Damit ergibt sich das hohe Alter der arm. Be- 
nennung und dass auch die Lausitz-Hallstaétter Uralbaner also ihrer- 
seits entlehnt haben wie gleichfalls vom Pelasg. die Hellenen (mpyoc). 
Wenn mit dem Beseitigen babylonisch-assyrischer Herrschaft und 
Neuordnung der politischen und ethnischen Verhaltnisse Vorderasiens 
durch die segensreiche Herrschaft der Achdémeniden die eigentliche 
Geburtsstunde des armenischen Volkstums herangekommen war, das 
ein halbes Jahrtausend zuvor wohl auch an der Niederwerfung der 
Hethiter schon mitbeteiligt gewesen war, so bedeutet das soviel 
wie, dass die Zivilisation der urspriinglich in Osteuropa lebenden idg. 


5) Es ist z.B. urart. u-li-e-Se ,,anderer”’ in arm. uvig dss. anzusprechen, urart. 
pili ,,Kanal’” in arm mil dss., urart. gibt es das Suffix -wni usf. 
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Vorfahren der Armenier von der ostanatolisch-kaukasischen Vor- 
bevélkerung sachlich und zugleich sprachlich beeindruckt wurde. Es 
miissen also auf dem Gebiete der Landwirtschaft, der technischen sowie 
geistigen Kultur zu jener Zeit die erwahnten Entlehnungen in ihrer 
iiberwiegenden Zahl aufgenommen worden sein und es musste ausser- 
dem weiteren Einfliissen das Tor sich dadurch gedffnet haben, dass 
infolge des fortschreitenden Sprachenwechsels der friitheren Bevél- 
kerungsteile eine idiomatische, eine niedere Sprechform entstand, die 
im Laufe der Zeit auf die Hochsprache abfarbte. Es ist unméglich 
zu behaupten, dass das mit Geisteskultur angeblich nichts zu tun 
gehabt hatte. Denn woher riihrt also arm. astwac ,,Gott’’? Von wo 
stammen iiberhaupt die gleich eingangs angefiihrten altarm. Gotthei- 
ten? Und woher stammen ¢iwat ,, Ungeheuer” oder arm. viSap ,,Drache’’, 
dessen gewaltiges Abbild dem Schosse der Erde in Armenien als Boden- 
fund vor einiger Zeit entnommen wurde? &) Wenn man bei dem 
letzteren von der avest. Zwischenstelle, Hiibschmann, Gr. 140, 228, 
247, absieht (massgebend ist selbstverstandlich chatt. waShab ,,dii’’), 
so ist eine eindeutige Erklarung fiir den ersteren mit heth. zawall1§ 
,rachendes Géttergeschlecht”’ gewonnen. 

So ist denn durchaus gegensadtzlich zu H. Pedersen anzumerken, 
dass die zeitbedingten Lehrmeinungen der Junggrammatik auch hier 
revidiert werden miissen. Dass dies vollkommen zwangslaufig ist, 
wird einleuchten, wobei an diesem junggrammatischen Meister ich 


ee ee 


—— 


selbst mich in meiner Jugend geschult, ja an ihm begeistert habe, 


sogar auch, wie kritische Leser meiner ,,Slav. und Balt. Studien” 
merken konnten, ihm noch bei aufzugebenden Auffassungen sekun- 
dierte. Es ist aber beim heutigen Stande der sprachwissenschaftlichen 
Erkenntnis, die z.B. den Hochsprachen theoretisch keine andern 
Funktionen mehr zubilligt als illiterarischen Idiomen, in diesen gegen- 
teilig vielfach Urspriinglicheres erblickt, eine altere und massgebendere 
Phase, und sohin ihr Interesse nicht bloss auf Schriftsprachen ein- 
schranken kann, nicht weiter méglich, antiquierte Vorstellungen be- 
stehen zu lassen. Die angefochtenen Fehlmeinungen gehen hier zuriick 
auf ungeniigende Kenntnis der arm. Sprache, auf mangelnde Landes- 
kenntnis, auf unzulangliche Bekanntschaft mit dem arm. Volksleben 
und auf verfehlte Allgemeinvorstellungen iiber das Sprachleben iiber- 


haupt. Man vergleiche also 


6) Lap‘ancian l.c., Tafel I ff. Vgl. auch Piotrowski, Bumamnt. 
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arm. akanj ,,Ohr’, dazu H. Adjarian, Hayerén armatakan bararan 
I 78 (es ist aber ¢an., mingr. gudz ,,Ohr’’) *) 
mua. acéar ,,Zimmerdecke’’, nicht beim Vor., auch nicht in dessen 
Hayerén gavarakan bararan, vgl. oéovk‘ w.u. 
ap‘ap‘a ,,schwierige Felsenodrtlichkeit’’, Adj. I 828 (belegt aus Eznik, 
Chrysost. usf. mit Mechit‘ars Volksetymologie, ebenso) Bugge KZ 
32 (im Wahrheit urart. baba ,,Berg”’, mingr. p‘ap‘ala ,,Abgrund’’) 
baxel ,,schlagen’’, Adj. I 901, auch babaxel (ist Can., mingr. bax- dss.) 
_ boval ,,schreien”, in Hay. gavar. bar. 202 (aus éan. bgor- ,,briillen’’) 
gery gorcel ,,weinen, jammern’’, Adj. II 139 (mingr. gara ,,Weinen, 
Klage’’) 
 gorov ,,Liebe’’, Adj. II 286 (danach zu sum. gur, vgl. kartv. qvar- 
lieben, Liebe’) 
eragaz ,,Netz des Vogelstellers’, auch avagaz Adj. IL 746 (mingr. 
vagv- ,,sich stiirzen, hinfallen’’) 
erkar ,,lang’’, auch erkayn, Adj. II 837 (churrit. kivar dss.) 
ancay ,,Geschenk’’, Adj. II 1050 (georg. nz¢z ,,Gabe, Geschenk’’) 
tat’ ,,Tatze’’, Adj. II 1077 (georg. t‘ot‘s dss.) 
lakot ,,Welp’’, Adj. III 143 (gibt die kartvel. Abkunft zu, namlich 
tan. laki ,,Hiindlein’’, lakoti dss.) 
lexel ,,zerstiickeln”, Adj. III 185 (mingr. Jaxua ,,schlagen, priigeln’’) 
mua. log ,,langer Schritt”’, nicht bei Adj. (mingr. olage ,,Schrittlinge’, 
; georg. ladzi ,,Schritt’’) 
mua. xatatel ,,umarmen’’, nicht bei Adj. (mingr. xutzl dss.) 
xarxanjal ,,aufwiehern”, Adj. III 514 (avar. xirxiriza dss., Can. XIYKIN 
dss., mingr. xirxint ,,schnauben, keuchen’’) 
- xorovel ,,braten’”, Adj. III 628 (georg. xurva ,,résten’’) 
- cakat‘el , aufspriessen”’, nicht bei Adj. (mingr. dzgud- ,,wachsen, auf- 
spriessen’’) 
caruk ,,Schnauze’’, Adj. VI 1100 (elam. si, georg. cxvirt ,,Nase, 
Maul’) 
cir ,,zerstreut”, Adj. III 1069 (mingr. cirua ,durchsieben’”’, georg. cra 
,,mit Mehl bestreuen, nieseln’’) 
cov ,,See”, Adj. III 808 (urart. swe see’, georg. zgva ,,Meer’’) 
karkit’ einerseits bei Adj. III 1474 ,,Wildpret u.a.”’, mua. aber ,,hart’’, 
a Adj., Hay. gav. bar. 625 (fan. kerketa nedzi ,,harte Nuss) 


>. 2) Vgl. den vor., Uber die Wechselseitigkeit des Arm. usw., arm., Eriwan 
- 1952 danach im folg. 


: 
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mua. kéué ,,Topf’’, Adj. III 1240 (mingr. ¢kudz ,,Gefass’’) 

jawn ,,Gabe, Geschenk’’, Adj. IV 522 (€an. dzgon- ,schenken”’, georg. 
dzgvent dss.) 

jiry ,,Gabe, Geschenk”’, Adj. IV 496 (mingr. czr- ,,opfern, Messe’’) 

julel ,,schmelzen”, Adj. IV 511 (mingr. dgu/- ,,schmelzen, tauen’’) 

mua. éaxil ,,Innereien samt Geschlinge’”’, Adj., Hay. gav. bar. 720 
(mingr. cilixua ,,pressen’’) 

cansel ,,wiirgen”’, Adj. IV 672 (georg. cnexa dss.) 

mua. éatel ,,bei einem zugekniffenen mit dem andern Auge Ausschau ~ 
halten’”, Adj,, Hay. gav. bar. 737 (mingr. ¢ut- ,,die Augen schlies- 
sen’’) 

cipr ,,Augenabsonderung’’, Adj. IV 650 (hier gibt Adj. die kartv. 
Entlehnung: zu, vgl. mingr. ¢ipri, georg. cirpli ,,Eiter in den 
Augen’’) 

mua. ¢ot’ ,,Stiick, Kriimchen, Abschnitt, Gewand, Anteil’”’, Adj. IV 
675 (angebl. tat., vgl. jedoch ¢an. ¢kwid- ,,brechen, zerreissen’’, 
mingr. ckod- ,,vertilgen, zerreissen’’) 

maztuk ,,Helm’’, nicht bei Adj. (an. mzudz dss.) 

mua. mont‘ ,,Bediensteter, Jiingling’”, Adj. Hay. gav. bar. 793 (&an. 
mua. mont‘a ,,Knabe’’, mot‘a ,, Junge, Enkel’’) 

Solomel ,,schmeicheln, sich anschmiegen”’, Adj. V 398 (vgl. georg. 
slek‘a ,,glatten, erweichen’’) 

Solok‘ort‘el dss., Adj. V 398 (wie vorstehend) 

Suné ,,0dem, Hauch”’, Adj. V 417 (mingr. Sundz ,,Seele’’) 

o¢xar ,,Schaf”’, Adj. V. 511 (hier wird Entlehnung aus dem Kartv. 
zugegeben, vgl. georg. cxovart ,,Tier, Lebewesen’’, ¢. éxurt) 

mua. otork’ ,,Zimmerdecke”’, Adj., Hay. gavar. bar. 852 (éan. ceri 
dss.) 

ostayn ,,Spinnwebe, Gewebe, Webstuhl’, mua. vostan ,,Teppichge- 
stiihl”, Adj. V 537 (georg. stva ,,weben, spinnen’’) 

orogayt’ ,,Schlinge, Falle’’, Adj. V 587 (an. rag? ,,Mausefalle’’, iveki 
,»Dohne’’) 

orovayn ,,Bauch, Mutterleib”, Adj. V 597 (mingr. robu ,,Kluft, 
Schlucht, Graben’, Gan. oruba ,,durchflossene Schlucht, Fluss’’) 

poral ,,schreien’”’, Adj., Hay. gav. bar. 922, vgl. oben boral 

jambel ,,fiittern, nahren”, Adj. V 1191 (mingr. ¢ama dss.) 

jin ,,Rute”’, Adj. V 1216 (mingr. ¢inw dss., tan. ¢unu dss.) 

sovorel ,,lehren’’, Adj. VI 338 (georg. scavla dss.) 
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vatordayn ,,Friihe, Morgen’, Adj. VI 510 (vat ,,friih, bald’ und mingr. 
ordo ,,Morgen{rot]}’’) 
tartunj ,,cemurmel’, Adj. VI 1018 (mingr. ndur- ,,murren, unzu- 
frieden sein’) 
tutn, tunt ,,Schwanz”’, Adjarian VI 982 (éan. tutuli ,schenkel, Hiifte’’) 
mua. p‘at‘il ,,;Wollebausch zum Krampeln, Schneeflocke’’, auch piat‘ul, 
nicht bei Adj. (heth. pettula ,,Schlingen’’) 
pcr ,,pinus sativa’, Adj. VI 1229 (gibt kauk. Herkunft zu, georg. 
pi¢vi ,,Fichte”, mingr. p7¢7) 
k'tt’ ,,Nase’”, Adj. VI 1473 (mingr. nik‘it't ,,Schnauze, Riissel, Nase’’) 
Weil schon dem letztangefiihrten oder auch sonst dem einen oder 
dem andern Beispiel dieser unschwer vermehrbaren Liste mundart- 
liche Geltung eignet, kann das Gewicht vorstehender Sprachzeugen 
in ihrer Gesamtheit darum nicht etwa gemindert werden, sie sind im 
Gegenteil fiir die Sprachgeschichte sogar héchst bedeutsam, was u.a. 
ger zeigt: hier wird ersichtlich, dass die urarm. Palatalisierung der 
Velaren alter ist als die Beriihrung mit der Vorbevélkerung des heu- 
tigen Armeniens, ebenso geht arm. hing (alb. pesé, gr. mévre) der Auf- 
nahme von ap‘ap‘n, ap‘n ,,Strand’” (skyth. ’Ant ,,['7’’) deutlich 
voran, es hatten also, nicht anders als die Urinder des 18. vorchr. 
Jahrh., die Urarmenier bereits eine eigenstaéndige Sprachevolution 
langst hinter sich, als es zur entscheidenden Landnahme kam 8). 
Unrecht ware auch, die Liste als Beweis eines wenig gehobenen und 
unbedeutenden Kulturzustandes der nichtidg. Voreinwohner um- 
deuten zu wollen. Es ware das Unrichtigste, wenn man das daraus 
zu folgern wagte, auch sonstiges, so arm. akds ,,Furche” (heth. 
akuSa- ,,Fallgrube’’), atander ,,Nachspeise zum Schlusse des Mahls’’ 
(heth. alatiari- ,,Art Geback’’), saruack‘ ,,Bestandteile, Ausriistung, 
Ordnung”’ (heth. sarra- ,,Teil’”’) usw. usw., was nach dem Sturze des 
Hethiterreiches im XII. Jahr. ins Urarm. eindrang, zeigt es ebenso 
wie churrit. Lehngut (vgl. xo7 w.o.) usf. All das machte weder die 
charakteristische arm. Behandlung der labialen tenuis mit, noch 
unterlag es der alten Behandlung der Verschlusslaute (Apzt ,,Schelmin’’) 
und ebensowenig wurde das s verhaucht. Wenn dazumal alte Land- 


8) Eine weitere Entwicklung schloss begreiflicherweise daran an, das tut 
u.a. der Name des altarm. Bezirkes Gelakuni dar aus urart. KURuelikuni mit 
- der bekannten Behandlung des idg. labialen Halbvokals, ersichtlicherweise muss 
die urarm. Lautverschiebung damals bereits durchgefiihrt gewesen sein. 
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schaften wie Alzi, Azzi, Haiasa, Hatti, Pala, Togurma u.a. eine idg. 
(urarm.) Oberschicht erhielten, die von da an die Fiihrung der 6ffent- 
lichen Anliegen iibernahm, so blieb daneben eine andersstémmige 
Unterschicht bestehen, die zwar durch Jahrhunderte lang ihre ange- 
stammte Sprache noch weiterhin gebrauchte, aber dabei in steigendem 
Umfang auch die neue Reichssprache, d.h. sie radebrechte. Indem 
nun solch eine ethnische Uberschichtung vor sich ging, allmahlicher 
Sprachenwechsel einsetzte, miissen ermittelbare sprachliche Folgen 
nicht bloss an intakt gebliebenen Riickstaénden aus der Vorsprache in 
der Nachsprache angesprochen, gesucht und aufgefunden werden, 
sondern auch in der Beeinflussung der neu herangebrachten Sprach- 
bestande durch Ausdrucksmittel der 4dlteren, strukturale Nach- 
ahmung von Wort wie Satz, Neubildung von wsty ,,Sohn’’ nach dustr 
,,Lochter” beleuchtet dies scharf. Die Barbarisierung des Urarm. im 
Munde der andersstémmigen Volksteile — auch das Hethit. ist nicht, 
wie Kretschmer den gleichfalls sprachwissenschaftlich unsicher orien- 
tierten F. Hrozny beriet, ein idg. Idiom in Art des Lateins — ging 
also auf allen Feldern des Sprachganzen vor sich, von der Artikula- 
tionsbasis angefangen tiber den Wortbau zum Satz. Wir begegnen 
reduplizierter Wortstruktur, z.B. arm. t‘awt‘apel ,,abschiitteln’, 
cicatil , lacheln’’, p‘orp‘orel ,,wahlen’’, ebenso wie in heth. hulhulitauar 
,kampfen”, paripardi ,,Horner blasen’”’, avar. xirxiviza ,,wiehern’’, 
éan. ot‘irt‘inu ,,zittern, schaudern”’ usf., wir stossen auf fremde Mor- 
pheme bei arm. asti ,,hinaus’”, anti, ayti ,,dorther’, wstz ,,woher’’, 
awtarott ,,seltsam’’, zacroti ,,widrig’’, ¢k‘oti ,,richtig’’, daneben awazakut 
,rauberisch’’, deinot ,,gelblich’’, vawSot ,,ziigellos’”’ o.a. und weiter 
xattik’ ,,Chalyber’’, cakti ,,L6cher’, mankti ,,Kinder’’, oskroti ,,Ge- 
beine”’, p‘orott ,,Gedirme’’, dabei ist einmal das Instrumentalsuffix 
t‘e des Westkartwel., sodann das dortige Pluralmorphem beteiligt 9). 
Die bei Meillet, Altarm. Elementarb. 29, angefiihrten nomina actionis 
auf -uwmn wie katarumn ,,Vollendung’, usumn ,,Lehre’”’, erdumn 
»schwur’, movacumn ,,Vergessenheit’’, hatucumn ,,Entlohnung”’ sind 
heth., vgl. heth. tarnwmmar (obl. -uman) ,,Zulassen’’, lahuwar- ,,Aus- 
giessung”’ usf.1°) Die nomina agentis auf -aw?, -of mit partizipialahn- 
lichem Charakter, Meillet l.c. 27, so amenakarawt ,,omnipotens’”, 
anicanot ,,Lasterer, Fluchender’’, orsot ,, Jager” usf. gehéren zusammen 


9) W3n. An. Hayr 1910, 1245 ff. 
10) Murvalian pass. 
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mit kauk. Morphemen analoger Funktion, dem heth. -atar, z.B. in 
appatay ,,Ergreifung’’, innarauatar ,,Riistigkeit”’ entspricht arm. 
Zotowurd ,,Volk’’, yagurd ,sattigung”’, xorhurd ,,Rat’” usw., dann 
ist der ud. Adessiv auf sta gespiegelt in arm. artak‘ust ,,von aussen’’, 
nerk‘ust ,,von unten her’ usw., Erwahnung verdienen die nomina 
agentis auf -w wie arm. azdu ,,wirkend’’, erkrpagu ,,Verehrer’’, hatu 
,schneidend”’, nwagacu ,,Spielmann’’, sie stammen wieder von einem 
fremden Morphem der nomina agentis auf -w, das im Miner. reichlich 
auftritt, dgwmu ,,stellend’’, k‘ot‘amu ,,Schiitze’, es riihrt ferner 
gemass Sanidze das arm. sogen. imperf. part. auf -wm, spaitarm. grum 
»Schreibend’”’, utwm ,,essend”, von éan. ¢arum ,,schreibend’’ usf., 
eine massgebende paradigmatische Grundlage. Das Thema ist unaus- 
geschépft, schon langst hat Hiibschmann auch das fremde Morphem 
-unt erklart, auf die aus dem Georgischen rithrende Suffixaufnahme 
hingewiesen usw. usw. 11) 

Es besitzt demnach die voridg., d.h. fremde Sprachschichte im Arm. 
reichliche Beurkundung und ihren Tragern eignete eine héhere Geistes- 
kultur. Isolationistisches Verfahren ist nun nicht weiter aufrechtzu- 
erhalten, erscheint unmethodisch, ja unwissenschaftlich. Dabei ist 
nattirlich das Arm. nicht der idg. Sonderfall, sondern nur einer unter 
vielen. Sein nachster Gesippe, das genetisch zugehérige Albanische, 
im Zuge eines anders gestalteten friihgeschichtlichen Entwicklungs- 
verlaufes freilich immer enger an nordliche fernere Verwandte her- 
angeraten 12), hat ebenfalls und unbeschadet hartnackigen Abstrei- 
tens durch Jokl sein ansehnliches und unleugbares Lehngut aus 
alteuropaischer (d.h. nichtidg.) Quelle, es geniigt, hier an alb. shegé 
,,Granatapfel” zu erinnern. Es ist von bask. sagar ,,Apfel’’ nicht zu 
trennen und es gibt zahlreiche Belege fiir diese aufgesogene Schichte. 
Allein Einfliisse des gleichen Sprachuntergrundes wie im Altarm. 
lassen sich gerade auch in den ar. Sprachen aufzeigen, jenen vermeint- 
lichen Vertretern der echtesten und unberiihrtesten aller idg. Ge- 
sippen. Das ist allerdings umso einleuchtender, als die Inschriften 
der achadmenidischen Grosskénige bekanntermassen mehrsprachig 
abgefasst sind und gleich die Heldenepen der alten Inder den ar. 
Zusammenstoss mit Fremdvoélkern ganz eindeutig berichten. Im weitern 
lasst sich sogar zeigen, dass die altesten Literaturdenkmaler der Inder 


11) Hiibschmann, Ortsnamen 368 ff. 
12) Das ergibt sich z.B. aus V. Pisani, Jb. f. kleinas. Forsch. III 147 ff. 
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erfiillt sind mit dem Sprachgut verschollener Nachbarvélker, es scheint 
in zahlreichen iibernommenen Entlehnungen auf, die friiher als 
bodenstandig gingen samt den sie enthaltenden Hymnen, und als idg. 
ererbter Sprach- und Glaubensschatz galten. Hier verraét am leich- 
testen die Onomastik fremde Abkunft, das bietet weiter nichts Uber- 
raschendes und hat auch schon die Aufmerksamkeit der Forschung 
gefunden. Wir kommen tiber Brunhofers Ar. Urzeit bereits hinaus. 
Ai. Sindhuh ,,Gewasser, Fluss, zumal Name des Indusstromes im 
Panjab selber’’ ist als ,,vermutlich aus unarischer, ibero-kaukasischer 
Sprachschicht entlehntes Kulturwort verdachtig’’.13) BuruSaski sinda 
,Fluss” bietet hier das Etymon, ubych. sindze ,,Kiistenland’”’, skyth. 
Xw5ic ,,Skythien’, auch Xwdimxdbv dicogayua, das skyth. Homonym 
, Dirne, weibliche Scham”’ u.a. ist dabei mit protohatt. zintu ,,Enkel”’ 
und anderem kauk. Sprachgut zusammengehorig.!4) Das Burusaski 
ist dabei mit dem Kaukasisten R. Bleichsteiner, einem kiirzlich ver- 
storbenen grossen Sprachenkenner, als Glied der weitgezogenen 
pontisch-kaspischen (und ureuphratischen) Sprachensippe anzuerken- ~ 
nen gemass Wr. Beitr. I und Georg Morgenstjernes Einspruch bei 
Lorimer, Burushaski I XIV ff., als unbegriindet zu erachten, vel. 
auch Bouda, GRMonatsschr. 1951. In einem andern parad. Fluss, der 
Mandakini, wieder wurde die fremde Sprachwurzel dag ,,Wasser”’ 
erkannt 15), Hier finden die landlaufigen Mittel fiktiver Umstempe- 
lung als idg. ihr endgiiltiges Ende, die u.a. am anat. PN Kavdataye zu 
veranschaulichen sind, dem vermeintlichen *,,Hundswiirger’”’, nur 
scheitert solche fragwiirdige Simplifizierung im Sinne Kretschmers 
vollig an hisp. Amndobales. Aufmerksamkeit verdient, dass Kast 
,Benares”’ den Nationalnamen der Kaspier darbietet und ebenso 
wie der kassit. Nationalgott Kass enthalt ihn tii. k7s? ,,Mensch” 
sowie der pont. MN Kéoatc, Kovocote oder Xooauc. Im Gebirge Meru, 
der Mitte der Erde, dem Olymp der alten Inder, nordwarts des Hima- 
layas, diesem Sitze des ,,ai.’”’ Hauptgottes Indra, ist wohl die Ent- 
sprechung zum Namen der Jebusitermetropole Moria anzuerkennen, 
burush. mart ,,earth-cliff, scarped side of alluvial terrace beside 


13) J. Karst hat den Fragenkomplex als besonderes Werk ,,Les Ligures”’ 
zu fordern begonnen, viel Material enthalt die verdienstliche, der Zeit weit 
vorausgehende Zeitschr. ApxuB 3a ap6. jes. von H. Bari¢, eben ¢ Sarajevo. 

14) Treimer, Ethnogenese der Slaven S. 88. 

15) J. Karst, Orig. Med. pass. 
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river-bed”, kassit. mirdyas ,,Erde” (Hiising, Memnon IV 28), elam. 
murun ,,Erde’”’, auch unzweifelhaft der LN Amurru, roman. MUrrU : 
letzteres drang als Mure vermuren bis ins alpenlaindische Deutsch. 
Jedenfalls sind Zeugen aus dem freien Sprachschatz des Ai. als Belege 
fiir solches Lehngut bedeutsam, vgl. also (meist nach Gonda und 
Kuiper) 

aijivam ,,Apfel, ficus oppositifolia’”’ (churr. xinzurri-) 

kapth ,,Affe” (elam. kapt, hebr. ¥ p) 

karakah ,,Wassertopf geistlich Befasster” (urart. agarqi) 

kharjurah ,,phoenix silvestris, Dattelpalme’’ (babyl. kar&w) 

khalah ,,Druschstelle, Stampfflaiche” (luv. kaluti- ,,Kreis, Pan- 

theon’’) 

palah ,,asteracantha longifolia’ (tamil. pala ,,wachsen’’) 

paladah ,,Brotfruchtbaum”’ (urart. KURpuluadz) 

palasah ,,Bauholz’”’, vermerkt ist daneben auch phalasah ,,Brot- 

frucht” (burus. pfal ,,Frucht’’) 

phalam ,,Frucht” (georg. bali, arm. bal) 

maricah ,,Pfeffer” (mal. mérica) 

lavangam ,,Gewiirznelke”’ (altjav. lavanga) 

lasunam ,,Knoblauch”’ (altjav. Jasuna) 

vuruh ,,Hirsch’’ (luv. rata) 

Salaka ,,Halm u.a.” (mal. salak ,,Art Rotang’’) usw. usw. 

Auch in ar. ekah ,,eins’’ wurde Beeinflussung durch das fremde 
Sprachvorbild vermutet und die vielen fremden Namen im ai. Schrift- 
tum kénnen diese Vermutung zu grosser Wahrscheinlichkeit erheben, 
so kann u.a. auf den MN Nala hingewiesen werden, einen Vertreter 
der sogenannten /-Schichte 16). Nala ist auch eine mythologische Ge- 
stalt, Sohn Visvakarmas, Anfiihrer von Affenvolkern und Erbauer 
der Ramabriicke, da ist bedeutsam, dass eine Gottheit der Urartader 
Dnalaini heisst. Fremdheit von Sprache und Art geht aus der Sklaven- 
bezeichnung mlecchah deutlich hervor und gleichgiiltig dabei bleibt, 
ob Milet hergehéren soll, ist doch auch arm. ca/va(y) schon von chur- 
rit. Sarr-, zarr- ,,Sklave’’, protochatt. zariwn ,,Mensch’’ eindeutig 
bestimmt. Weiter fiihren ins Ai. noch andere ar. Gottergestalten, z.B. 
Mitra. Bei dieser arischen Gottheit kommen wir in die 4lteste Lebens- 
phase des Altindischen, denn bekanntlich ktinden die Veden von ihr, 


16) Acta or. 1932-33. 
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aber wahrend Hesych uns belehrt, MiSpac¢ sei 6 HAvog mapa Iépoatc, 
dussert L. Schréder sich folgendermassen iiber die Geltung in Indien: 
Der indische Mitva war nie ein Sonnengott’”’, Ar. Rel. I 382; und 
ebenso II 10. In Schréders Buch, das sich gewiss durch schwungvolle, 
hochentwickelte Rhetorik und unverkennbar pastorale Eloquenz aus- 
zeichnet bei sonst geringerem Gehalt an sachlichen Angaben, erfahrt 
man allerdings nichts tiber die Genealogie des alten Gottes. Es bietet 
sie zwar der Brahma Purana 17), dem gemiss er ein Aditya ist, also 
ein Sohn der Aditi mit Kasyapa. Diesen Kasyapa lasst Schroder aller- 
dings unerwahnt und unbeachtet, dennoch, fiir die ar. Religion und 
den Prajapati gleich héchst bedeutsam, ist er auch Vater des Ravi 
(Sonne, vgl. arm. arev dss.), des Rosselenkers des Sonnenwagens 
Aruna sowie der Feinde Visnus Hiranyakasipu und Hiranyaksa. Ob 
es schon einen kassit. Nationalgott Kass# gab oder nicht, ist vielleicht 
nicht eindeutig entschieden, indes tibrigens auch nicht eigentlich 
entscheidend, weil die nationale Einordnung des Namens eindeutig 
ist. Danach ist héchst beachtenswert, dass im Kassit. der PN M7z- - 
trattassi, im Churr. der GN Miutras:l auftaucht und er kann als dort 
bodenstandig gelten. Von Mztva und Varuna sagt der umso ergiebigere 
W. J. Wilkins 18): ,, Diese Gottheiten werden in den Hymnen am hau- 
figsten miteinander genannt: Varuna wird oft allein angerufen, 
Mitra hingegen sehr selten. Die Meinung der alteren Kommentatoren 
war, dass Mitra wahrend des Tages sich zur Geltung brachte und 
herrschte, dagegen Varuna Gebieter der Nacht war.” Das ist freilich 
nichts anderes als rein brahmanische Ausflucht fiir verdunkelten Syn- 
kretismus urspriinglicher ritueller Symbiotik und somit der iran. 
Mitra als urspriinglich nichtiranisch und unarisch zu erklaren 19), 

Die Darlegung wendet sich weiter den Wettergottheiten zu, welche 
im Ai. Maruts genannt sind. Schréder, l.c. II 68, weiss auch von ihnen 
nichts weiter zu sagen als: ,,Die Maruts, die ai. Sturmgétter, fahren 
mit Hirschen”’. Erganzen wir gleich, dass an einer Stelle des Rgveda 
von diesen Gottern gesagt wird, ihre Zahl betrage einhundert und 
achtzig; in einem andern Text wird ihre Zahl mit siebenundzwanzig, 
angegeben, dagegen heisst es in den Puranas, sie waren neunundvierzig. 
In den Veden werden sie Sdhne Rudras genannt. Sie sind die Gefahrten 


17) Ammer, WZKM 41, 118 ff. 


18) Kennedy, Hindu Mythology S. 349. 
19) W. J. Wilkins, Hindu Mythol. 37. 
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Indras. In dem Visnu Purana finden wir einen vollstandig abweichen- 
den Bericht von den Maruts. Es heiss, sie seien die SShne des Kasyapa(!) 
und der Diti. Nachdem Diti ihre Kinder verloren hatte, wandte sie sich 
an ihren Gatten, der ihr Segnung verhiess. Sie begehrte einen Sohn, un- 
widerstehlich durch Tapferkeit und Heldenmut, besitzen zu diirfen, 
welcher Indra vernichten wiirde. ,,Du wirst einen Sohn gebdren’’, 
sagte er, ,,der Indra téten wird’’. Beachtlich ist, dass Marut ein Bei- 
name fir den Windgott Vayu ist. Der Name Maruts wurde den ein- 
zelnen Winden nach den Worten; ,,M4a rodeh”’ gegeben (nicht weinen), 
die Indra der Volksetymologie der ai. Kommentatoren zufolge ge- 
brauchte, als er sie zu beruhigen suchte 2°), Die gutgemeinte Treuher- 
zigkeit der indischen Worterklarer kann allerdings in Wahrheit nichts 
zur Ableitung des Gétternamens beitragen, dies besorgt dafiir ein 
nichtindisches Sprachdenkmal, das Verzeichnis kassitischer Gétter 
mit dem Wettergott dieses mesopotamischen Fremdvolkes, dem 
Vokabular gemass = DNinurta. Er lautet Maruttas’ oder Marattas 
und schon 1898 hat Fr. Hommel, Hethiter und Skythen, S. 13, ebenso 
in I. Millers Handb. d. kl. Altertumsw. III, I 1, S. 219 Anm. 2, auf 
den Zusammenhang mit dem Ai. aufmerksam gemacht. Dann hat 
sich Hiising, Memnon IV 23, mit dem Namen beschaftigt und ihn 
als elamisch erklart. Fiir eine idg. Abkunft des ai. Gdtternamens 
bietet sich kein Anhalt, vgl. W.-P. II und daher ist seine Entlehnung 
anzunehmen 21). Besonders auffallig ist ja schon die genealogische 
Zuordnung zu Kasyapa, in welchem (als ai. appellativum bedeutet es 
,ochildkréte, Fischart’”’) ein Nationalgott der entnationalisierten 
kaspisch-kaukasischen Substrate anzunehmen ist. Jedenfalls ist das 
Etymon im lak. maré ,,;Wind”’ noch bewahrt und ebenso in dem éeé. 
muox dss. Das entscheidet tiber die Herkunft der kassit. und der 
vedischen G6tter. 

Nach dem Vorstehenden ist nun angezeigt, einmal auch die Frage 
des Verhiiltnisses von ai. Siiryah und kassit. Suriyas eingehender zu 
erdrtern. Siirya und Savitar sind zwei Namen, unter welchen in den 
vedischen Hymnen die Sonne fiir gewohnlich angerufen wird, heisst 


20) In Lexis III wendet Kirfel sich gegen die Sucht, die bei Jokl oder P. Kret- 
schmer Oberhand gewinnt, alles als bodenstandig idg. hinzustellen, auch die 
Deutung bei W.-P. II 241 ist nicht zu billigen, ebensowenig die fiir ved. Surya, 
ebda. 447. 

21) Wilkins l.c. 68. 
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es bei Wilkins. ,,Manchmal wird ausschliesslich ein Name verwendet, 
manchmals sind sie abwechselnd in Gebrauch und manchmal werden 
sie so angewandt, als betrafen sie vollig verschiedenes. Es wird ver- 
mutet, Savitar habe auf die Sonne Bezug, wenn sie unsichtbar ist, 
dagegen beziehe Sirya sich darauf, wenn sie fiir die Anbeter unsicht- 
bar bleibt. Dies bietet wenigstens einige Begriindung fir die Anwen- 
dung zweier Namen, wenn es auch die Sache nicht in jedem Falle 
befriedigend erklaren mag”’. 

Ziehen wir philologische Kriterien zu rate, so ist der altere dieser 
beiden Namen eindeutig Sirya, weil natiirlich entstanden, er ist 
oboe. da, nach den 4lteren Auffassungen, W.-P. II 447, konform 
Dumézil, RHA 11, 18, verwandt mit ai. svar ,,Licht’”’, d.h. gleich- 
zusetzen mit dem iran. Sonnennamen xvarsét, p. xorsid, dem gr. 
HAtoc, lat. sol, got. sawil usf. Auch von einer Sonnentochter Surya 
wird gesprochen, dem Sonnenmadchen saules meita der lettischen 
Lieder, z.B. in Mannhardts Sammlung, und die Salme im finnischen 
Kalewala ist noch ein Nachhall davon. Hingegen ist Savitar eine 
spekulative Kunstschépfung, seiner Bedeutung nach ,,der Antreiber’’, 
der Anreger jedweden Lebens, auch die Sonne selbst wird von ihm 
bewegt. Hier handelt es sich um kliigelndes Benennen, es liegt décer 
zugrunde, eine motivierende Schépfung. Nach der Namengestalt 
besitzt auch Aditi, Stiryas Mutter, gleichen Ursprung. Doch héren 
wir Wilkins weiter: 

,»Obschon die Hymnen, in welchen Sirya angerufen wird, nicht 
sehr zahlreich sind, war seine Verehrung in alter Zeit héchst gelaufig 
und setzt sich bis in die Gegenwart fort. An ihn wird die Gayatri, 
der geheiligte Text der Veden, beim Aufstehen von jedem frommen 
Brahmanen gerichtet.” Die Savitri-Formel, im vedischen Metrum 
Gayatri, nédmlich dreimal acht Silben, daher der Name, ist der ge- 
heiligteste Spruch der Veden.” In seiner Ausdrucksweise einfach, 
wird diesem kurzen Gesdtz die Wirkung magischer Krafte nachgesagt : 

Lasset uns sinnen tiber den preislichen Ruhm des gottlichen 
Lebensspenders. 
Mége er unsere Fassungskraft erleuchten (oder anregen)! 22) 

Als Probe fiir die Worte, wie sie in mehreren der spdteren Schriften 


22) Den Zusammenhang bespricht auch G. Dumézil, RHA 1950, 18, nimmt 
jedoch Urspriinglichkeit fiir den ved. Gott, Ubernahme bei den Kassiten an. 
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unter Bezug auf diesen Vers gebraucht werden, kénnen die folgenden 
Zeilen aus dem Skanda Purana dienen: ,,Nichts in den Veden iiber- 
trifft die Gayatri. Keine Anrufung ist gleich der Gayatri, so wie keine 
Stadt gleich ist mit Kasi (Benares). Die Gayatri ist die Mutter der 
Veden und der Brahmanas. Durch ihre Wiederholung lasst sich ein 
Mensch erretten. Infolge der Macht der Gayatri wurde der Ksatriya 
(Angehorige der Kriegerkaste) Visvamitra zum Brahmarsi (heiligen 
Brahmanen) und erlangte sogar solche Kraft, um eine neue Welt 
erschaffen zu kénnen. Was fiirwahr gibt es, was durch die Gayatri 
nicht bewirkt werden kénnte? Denn die Gayatri ist Visnu, Brahma 
und Siva und die drei Veden.” 23) Bei Verheissung solcher Gnaden 
kann es nicht verwundern wenn die Verehrung Siiryas anhalten und 
im Laufe der Zeit sich durchsetzen sollte. 

Nachstehende Anfihrung 24) von Hymnen des Rgveda ergibt eine 
schaétzbare Probe der Sprache, die zum Anreden Siiryas gebraucht 
wird: 

Ud u tydm jatavedasam devam vahanti ketdvah 
drsé visvaya siryam || 
apa tyé tayavo yatha naksatra yanty aktubhih 
siiraya visvacaksase || 
adrsram asya ketdvo vi rasmayo janan anu 
. bhrajanto agnayo yatha || 
taranir visvadarsato jyotiskrd asi sirya 
viSvam a bhasi rocandm || 
pratyan devanam visah pratyaif ud esi manusan 
pratyan visvam svar dréé || 
yéna pavaka cdksasa bhuranydntam jdnan anu 
tvam varuna pasyasi || 
vi dyam esi rajas prthv 4ha mimano aktubhih 
pasyan janmani sirya || 
sapta tva harito rathe vahanti deva surya 
sociskesam vicaksana || 
Ayukta sapté sundhyuvah stiro rathasya naptyah 
tabhir yati svayuktibhih || 
ud vayam tamasas pari jydtis pasyanta uttaram 
devam devatra siiryam 4ganma jyotir uttamam || 
23) Wilkins, Indian Wisdom S. 20. 
24) Kennedy, Hindu Mythol. S. 345, Aufrecht I 41. 
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(Dort fahren den Gott Jatavedas seine Strahlen herauf, auf dass 
die ganze Welt den Sonnengott schaue. 

Wie Diebe schleichen jene Gestirne mit dem nachtlichen Dunkel 
davon vor dem allschauenden Surya. 

Seine Vorzeichen, die Strahlen, sind unter den Menschen weithin 
sichtbar geworden, wie Feuer erglanzend. 

Piinktlich, allsichtbar, lichtmachend bist du, Stirya; du _be- 
scheinst den ganzen Lichthimmel. 

Den Gauen der Gétter zugewandt, den Menschen zugewandt, 
gehst du auf, der ganzen Welt zugewandt, auf dass sie das Son- 
nenlicht sehe. 

(Er ist) das Auge, mit dem du, lauterer Varuna, den unter den 
Menschen Wandelnden beschaust. 

Du durchlaufst den Himmel, den weiten (Luft)raum, indem du 
die Tage durch die Nachte bemissest und die Geschdépfe be- 
schaust, o Siirya. 

Sieben Falbinnen fahren dich zu Wagen, Gott Strya, den Flam- | 
menhaarigen, du Weitschauender. 

Sirya hat die sieben reinen Téchter des Wagens angeschirrt. 
Mit diesen, die sich selbst anschirren, fahrt er. 

Aus dem Dunkel heraus, das héhere Licht erblickend, den Gott 
unter den Gottern, den Siirya, sind wir zu dem hoéchsten Lichte 
gelangt.) 


Unurspriinglichkeit fallt hier in die Augen. Unméglich kann solch 
eine hochpathetische Diktion und die Reichhaltigkeit mythologischer 
Vorstellungen urplotzlich wie aus einem Guss auf einmal zuwege ge- 
kommen sein. Erinnerte doch schon Sir James an den Einfluss der 
hebr. Psalmen, was freilich undenkbar ist.25) 

Surya, wie wir bereits bemerkten, beschliesst jedenfalls unser 
Autor, wird als ,,sohn der Aditi betrachtet, bei anderen Gelegen- 
heiten wird er ein Sohn des Dyaus genannt. Usas (die Morgendamme- 
rung) heisst seine Gemahlin, trotzdem an anderer Stelle von ihm ge- 
sagt wird, er ware von der Dammerung erzeugt. Einige Texte be- 
haupten, dass er der Lebensspender aller Dinge sei; dagegen behaupten 
andere, er ware durch Indra, Soma, Agni und sonstige gebildet und 


zum Scheinen gebracht worden” ..... 


25) Indian Wisd. S. 19, Geldner I 60. 
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Im Zeitalter der Purana besitzt Sirya ein ganz verschiedenes 
Wesensbild. Er wird hier Sohn des Kasyapa geheissen und der Aditi. 
Er wird als dunkelroter Mann beschrieben mit drei Augen und vier 
Armen: in zwei Handen sind Wasserlilien, mit der einen spendet er 
den Segen und mit der anderen eifert er seine Verehrer an. Er ruht 
auf einem roten Lotus und Strahlen des Glanzes gehen von seinem 
Leibe aus. Uber die tagliche Verehrung hinaus, die ihm von den Brah- 
manen durch Hersagen der Gayatri bezeugt wird, findet einmal im 
Jahr, gewohnlich am ersten Sonntag des Monats Magh (= Janner), 
seine Verehrung durch Hindus aller Kasten statt ..... 

Das Bhavisya Purana sagt: ,,Weil es keinen grésseren gibt als ihn 
(d.h. Surya), nicht gegeben hat und nicht geben wird, darum wird er 
gefeiert als héchster Gott in allen Veden” ..... 

Von Surya heisst es, er habe den Aruna (Rosenrot), den Sohn des 
Kasyapa und der Kadri zu seinem Rosselenker.”’ Die Verbindung 
mit Kasyapa ist vielsagend wie auch hurr. Avunasil und besagt tiber 
die Herkunft aus der aufgesaugten Volksschichte alles. 

Wir begegnen zwar in der Sanskritliteratur immer Spitzfindigkeiten 
griibelnder Kommentatoren, deren exegetischer Scharfsinn die ,,dog- 
matisch” entbehrliche Doppelheit der Gétter schichtenmassig nicht 
aufhellt bei vergeblichem Bemiihen, alles mit Haarspaltereien weg- 
zuerklaren. Darum ist der fremde, bei den Kassiten als Suriyas, bei 
den Skythen als To:técvpo¢ bezeugte pont.-kasp. Sonnengott hier 
anzusprechen. Die Urinder haben ihn noch im vorindischen Lebens- 
raum aufgenommen. 

Diese Aufnahme kasp.-pont. Glaubensvorstellungen und_ ihrer 
Terminologie ist also fiir die alten Arier kennzeichnend. Aber fiir die 
Kulte Indiens ist vielleicht nichts so kennzeichnend wie die Tierver- 
ehrung. Glasenapp, Die Religionen Indiens, S. 24, sagt dariiber fol- 
gendes: ,,Aus der langen Reihe der heiligen Tiere seien nur Affen, 
Krokodile und Schlangen hervorgehoben. Das heiligste Tier von 
allen aber ist die Kuh. Das hat kein Geringerer als Mahatma Gandhi 
aufs klarste in einem Aufsatz hervorgehoben. ,,Das eigentliche Wesen 
des Hinduismus,” sagt er, ,,besteht in der Beschiitzung der Kuh. Die 
Beschiitzung der Kuh ist fiir mich eine der wunderbarsten Erschei- 
nungen in der Entwicklung der Menschheit. Sie fiihrt den Menschen 
iiber die Grenzen seiner Art hinaus. Die Kuh bedeutet fiir mich die 
ganze untermenschliche Welt. Der Mensch wird durch die Kuh dazu 
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gefiihrt, sein Eins- und Gleichsein mit allem, was da lebt, anzuerken- 
nen. Warum gerade die Kuh zur Verehrung auserwahlt wurde, ist 
mir durchaus klar. Die Kuh war in Indien immer der beste Gefahrte 
des Menschen. Sie war der Spender allen Reichtums. Nicht nur gab 
sie Milch, sondern erméglichte auch den Ackerbau. Die Kuh ist ein 
Gedicht des Mitleids. Man liest Mitleid in diesem sanften Tiere. Sie 
ist die Mutter von Millionen der indischen Menschen. Beschiitzung 
der Kuh bedeutet Beschiitzung der ganzen dumpfen Kreatur Gottes. 
Gewiss haben schon unsere 4ltesten Seher die Kuh in diesem Sinne 
verehrt”’ (M. Gandhi, Jung-Indien, S. 350). Der grosse Schiiler L. Tol- 
stojs gebardet sich also in diesen lyrisch gehaltenen Ausserungen 
nicht anders als seine unglaubhaften alten Landsleute beim Kommen- 
tieren der Veden. Auch bei den Indern ist die nationale Enzyklopadie, 
um den Begriff zu wandeln, grob im Verfahren und unverlasslich im 
Ergebnis, wie die abendlandische, um z.B. an P. Kretschmer anzu- 
knipfen. Auch hier ist die geheiligte Tradition noch in vorindischen 
Zeiten verwurzelt, nur das kann historisch geschulte Ethnologie 
als Erklarung gelten lassen. Nun ist bei Glasenapp, l.c. S. 47, zu lesen, 
was fiir Ergebnisse die Vorgeschichtsforschung tiber die alte Indus- 
kultur bisher ermittelte: ,,Aufschlussreich fiir uns sind die aufgefun- 
denen lebenswahren Statuen von Mannern und Frauen sowie die 
Siegelamulette aus Speckstein, auf denen die verschiedenen Tiere 
und Baume, das Hakenkreuz, das griechische Kreuz und andere 
Sinnbilder dargestellt und die teilweise beschriftet sind ..... Eine 
mit einem Siegelamulett wiedergegebene dreigesichtige und mit 
H6rnern geschmiickte Gottheit, die von Tieren umgeben in ritueller 
Haltung auf einem Schemel thront, ist als der in Yoga-Positur sit- 
zende Siva gedeutet worden ..... Der echt hinduistische Kult von 
heiligen Feigenbaéumen und heiligen Tieren (Stier, Elefant, Nashorn, 
Schlange, Krokodil) ist wahrscheinlich. Da auf einem Siegel dargestellt 
ist, wie ein Mensch ein Tier auf einem Gestell tragt, ist anzunehmen, 
dass Tiere oder Nachbildungen von diesen bei religidsen Prozessionen 
feierlich umhergetragen wurden ..... Die Stierdarstellungen auf den 
Siegeln hat C. L. Fabri mit den kretischen Stierspielen in Verbindung 
zu bringen gesucht.” (Annual Report of the Arch. Survey of India 
1034-35, S. 93 ff.) Ai. kapih ist Entlehnung, das hat sich w.o. gezeigt, 
dass es bei Elefant (gajah), Krokodil (nakvah, nadkvah) und Nashorn 
(khadgah, ved. auch khangah?) nicht anders ist, bedarf kaum der 
Hervorhebung. Wie steht es aber mit dem Rind? 
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Der mittleren Tripoljekultur war die Stierverehrung (ai. rsabhah) 
gelaufig, im kosmogonischen Denken jener Epoche wurde der Urstier 
getotet und zerstiickelt — Abbild urzeitlichen Daseins, das Tier war 
Spender alles Lebens, real besehen schlieslich auch nicht viel anders 
wie beim Indianer der Prarie der Bisom. Nach dieser Erwagung ist 
jedenfalls verstandlich, dass von Altamira bis Mohenjodaro der Er- 
scheinung dieses Mitbiirgers aller Irdischen grésste Bedeutung zu- 
gemessen wurde und der Hinweis auf ein wenig verlassliches arm. Relief 
Gexuni 1902, 4-6, S. 36, ist im grunde iiberfliissig, die Darstellung 
einer Kultszene mit einem Stierhaupt auf einer Art Hochaltar: Konig 
und K6nigin stehen in anbetender Haltung samt Dienerstaat davor. 
Im Vordergrunde der gegenstandlichen Untersuchung stehen ja hier 
die Anliegen der Sprachwissenschaft: ved. bhagah ,,Herr’’, apers. 
baga, avest. baya, phryg. Bayatocg (Zetc), dazu das unmittelbar oder 
mittelbar zugehGrige sl. bogz ,,Gott’’ kénnen an tung. buga ,,oberster 
Gott” zufallig (Mironov, Acta or. 11, 146 Anm. 1) oder genetisch 
anklingen, ein Zusammenhang mit dem gottlich verehrten Numen 
der Kassiten Bugas (Delitzsch, Sprache der Kossder 39) aber steht 
ausser Frage. Nun ist die homonyme Bezeichnung des Stiers im 
Mongol., Mandschur., Tiirk. und Kauk. ebenfalls mit dem Laut- 
symbol buga, buka schon verschiedenen Forschern auffallig gewesen, 
so z.B. A. Nehring (Wr. Beitr. Bd. 1V 82) und mittels eines vorge- 
schichtlichen Wisentkultes kann es in deistische Spharen aufgestiegen 
sein. Bei den alten Churritern mit ihrem Nationalgott Hurri (samt 
einem Totem? sowie churr. hurri ,,Stier’’) ist das Etymon des Epo- 
nyms noch gemass georg. harz ,,Stier’’ eindeutig und damit zugleich 
auch der solch einen Namen veranlassende Kult.26) Die gewaltige 
Lange der Weltzeitalter bis zum Aufbruch der Indogermanen lasst 
den Gang einer solchen semasiologischen Entwicklung verstandlich 
werden. Dass damit hier noch die arische Urzeit betroffen ist, wie 
sonst das vedische Zeitalter mehrfach, lasst sich kaum bezweifeln. 
Somit hat die ethnische Nachbarschaft der Urarier, die sprachlich 
stark gemischte Bevélkerung des friihgeschichtlichen Indien (und 
ebenso im Iran) zu Zeiten der arischen Landnahme und zugleich 
die Art der Sprachriicksténde im Urindischen wie auch die Kultur- 
und Kultbeeinflussung von dessen Tragern eine neue Aufhellung ge- 
winnen kénnen. Hier vgl. auch noch ai. khatah ,,Haue, Pflug’ und 
georg. gut‘an ,,Pflug’’. 


26) Dumézil, Les dieux indo-europ. 40. 


294 


Nun kann schliesslich, nachdem schon so manches kassit. Sprach- 
oder Namengut ins Treffen geschickt worden ist, auch der kassit. 
Wettergott DBurya-as gebiihrende Wiirdigung erfahren. Wir konnen 
ihn mit georg. berwa ,,wehen’’, borbok‘: ,,heulen, wiiten’”’ zusammen- 
bringen, auch mit gr. Bopéac, wie Fr. Hommel, Heth. u. Skyth. S. 12, 
schon 1898 wollte. Das altgr. Wort ist wohl aus einer altagdischen 
Form entlehnt. Mag vielleicht georg. borea, boreast ,,Nordwind”’ von 
da wieder riickentlehnt sein, so bleibt das ohne jede weitere Bedeutung, 
vgl. auch Ross, Bullet. of the School of Orient. Studies, London, 
Bd. VIII, S. 1197. Allein dabei ist auch das Slav. neuerdings mit- 
betroffen, denn sl. bur‘a ,,Sturm’”’ besitzt hier seinen Urgrund. Auf 
den Zusammenhang wurde schon seit langerem von N. D. Mironov, 
Acta Orientalia 1932-33, S. 146, 4, aufmerksam gemacht, und man 
kann wohl auch auf kab. nes (Schnee) boven ,,Schneesturm”’ u.a. ver- 
weisen. 

Weil auf diese Weise unsere Abhandlung sich dem Slavischen zu- 
wendet, so mdge bemerkt werden, dass sowohl syntaktische (dat. 
subj., genus animale) als auch morphologische (Aktionsarten, Ver- 
balformen auf -/) sowie lexikalische Fremdschichten der Erkenntnis 
den Weg weisen, der mit russ. xolop ,,Leibeigener’”’, elam. Hallapirti 
, Ophir” abgesteckt ist. Wenn z.B. Gorjajew sich fiir das russ. Sprach- 
denkmal an nhd. helfen anklammert, in einem Atem dazu aber noch 
lit. Selpte hinzufiigt, so tritt die frithere Hilflosigkeit der isolationis- 
tischen Ara krass hervor, fiir welche ein sprachlicher Untergrund 
und dessen Agnoszierung erst gar nicht klar werden. Was Hommel, 
also der Besten einer, tiber die Slaven bemerkte, ist vielsagend genug: 
, Nur in Siidrussland, wo damals wohl die Vorfahren der Germanen 
sassen, haben sie (die eranischen Skythen) mit einem Teil derselben 
sich dermassen vermengt, dass damals ein ganz neues Volkstum, 
namlich das der Slaven entstand. Nur bei dieser Annahme (dass nam- 
lich die Slaven eranisierte Germanen sind) erklart sich einerseits die 
sehr enge Verwandtschaft der Slaven und Germanen sowohl in Gram- 
matik als in Wortschatz, wie andererseits die Menge eranischen 
Sprachguts im Slavischen und die dort eingerissene Manier der Sibi- 
lierung.”’ All die antiquierten Vorstellungen Schleichers oder Miillen- 
hoff-Millers sind allerdings hinfallig und die Gedanken Hommels nur 
mehr fiir die Geschichte der Sprachforschung belangvoll. Bei dem 
jetzigen Operieren mit Sprachdifferentialen allophyler Herkunft sind 
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sie vollends zu tibergehen. Nun steht es freilich bei allen Einzelpro- 
blemen auf diesem Neuland so, dass die traditionelle Betrachtungs- 
weise uns vielfach beeinflusst oder tauscht, und es kann also z.B. 
ein hergeh6riger Versuch, sl. Setati ,,wandeln’’, das mit gr. cavdaAov, 
dem Namen der heth. beschuhten Gottheit Santa’, etr. Santaé zu- 
sammengestellt wurde, mit Hilfe des angefiihrten sprachlichen Ab- 
bruchs, wenn man so sagen will, allein aufzuhellen, Zweifel erwecken, 
er ist freilich auf grund von elam. Sinuka ,,gekommen, gegangen’’ 
erfolgt 27). Man ist gewohnt, sl. koryto ,,Trog’”’ mit lett. kardute ,,L6ffel’’, 
lit. prakartas ,,Krippe, Trog’’, preuss. pracartis ,,Trog’’, weiter mit 
russ. Kopé ,,Rinde’, kopeup ,,Wurzel” und tiberhaupt der idg. Sprach- 
wurzel in gr. xeipw ,,schere’”’ bei Berneker, Gorjajew, Preobrazenskij, 
danach Vasmer, zusammengestellt zu sehen, dariiber wird erst gar 
nicht des Skyth. gedacht mit seinem verschollenen ywpttdé¢ ,, Kdcher”’ 
und dabei sind uns die Pfeilbehaltnisse der Erfinder des Bogen- 
schiessens (verbesserten Bogenschiessens? Xxb9y¢ heisst wohl ,,Schiit- 
ze’, vgl. mingr. k‘ot‘amu dss.) wohl bekannt, denn die russ. Altertums- 
forschung hat sie dem Schweigen der Grabmdler nach Jahrtausenden 
wieder entrissen; freilich bietet georg. gobuli ,,Kocher’” bei der nur 
stiickweise entratselten kartvelischen Sprachvergangenheit noch 
keinen klaren sprachwissenschaftlichen Anhalt. Anders dirfte es 
aber um sl. *ksrzno ,,Pelz, verbramter Mantel” bestellt sein, das im 
Zusammenspiel der Einzelwissenschaften von Slavisten und Ger- 
manisten hin und hergeschoben wird 28). Unmédglich kann man es 
namlich von heth. KUSkursa- ,,Vliess’’ trennen und dieses wieder 
gehért zusammen mit heth. kuresSar ,,das kennzeichnende Kleidungs- 
stiick der Weiber’’ und die anatolische Bodenstandigkeit geht aus 
dem russ. Lehnwort kurtka ,,nationales Kleidungsstiick’”’ hervor; 
dessen kauk. Abstammung machen klar u.a. avar. gurde ,,Hemd” 
(Schiefner, Mém. V 42), kar. gurdi, chvarsin. gurd, ud. gurat, usw. 
Und weil schon an die Waffentiichtigkeit der antiken Skythen, 
dieser nichtidg. Angehérigen des alteuropdischen Sprachen- und 
Vilkermassivs erinnert wurde, an ihren geriihmten Erfindergeist, so 
mag auch bloss ganz kurz das bisher dunkel gebliebene sl. §7z ,,Pfeil’”’ 
hier in aller Biindigkeit seine Aufklarung erfahren: das ursl. Fremd- 
wort entstammt namlich dem skyth. Vorfahren des kab. Sabez ,,Pfeil’’. 


27) M. Hermanns, Mythen und Mysterien. 
28) H. Hirt, PBB 23, 334, M. Vasmer, RuEW 626. 
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Und so steht es mit einer ganzen Reihe der ,,dunklen Elemente im 
Slavischen’’, sie werden nur mit Hilfe der als Aschenbrédel arg miss- 
achteten und iibergangenen Skythenforschung aufgehellt. Dartiber 
braucht allerdings hier weiter nichts bemerkt zu werden, weil eine 
Abhandlung iiber ,,Die skolotische Lehnschichte”’ anderswo_ ver- 
éffentlicht wird. Doch weil im vorstehenden iiber arm. xatatel ge- 
handelt wurde 29), so sei diirr herausgesagt, dass Berneker zu ursl. 
chyt’9 ,,fangen, ergreifen’’ von nirgendher auch nur die mindeste 
Ankniipfung zu geben weiss und dass Walde-Pokorny dieses ursl. 
Sprachdenkmal iibergehen. Es ist ein richtiges Ratselraten, das bei 
Holub-Kopetny, Et. sl. jaz. ¢., Prag 1952, s.v. zu lesen steht, indem 
man dort gleich mehrere Urformen, *khue oder *ksuet ad hoc vorge- 
schlagen sieht, oder noch den Vergleich mit lett. géstit ,,fangen.” 
Aber aus der gleichen Quelle wie das angefiihrte arm. stammt noch 
das sl. Wort, es ist skyth. Sprachriickstand und gehoért zu den anderen 
Beurkundungen des nichtidg. pontischen Skolotertums, das im Ursl. 
iiberdauerte; m. W. ist bloss noch im Zig. ein weiterer Beleg fiir die 
Ubernahme dieses kauk. Elementes vorzufinden 3°). Die Vernachlassi- 


29) Vgl. w.o. S. 060. 

30) Im RuEW Vasmers ist freilich keinerlei Klarstellung zu gewéartigen. 
Bei Korrektur des Vorst. kommt auch die Polemik vor Augen, welche hinsicht- 
lich des sl. ethnogenetischen Mediums der em. Berliner Russist eben unternimmt. 
Ein gescharftes Organ entnimmt freilich: als olor moribundus. Es scheint Para- 
phrase etwa zu 


Va, pensiero, sull’ ali dorate; Di Sione le torri atterrate .... 
Va, ti posa sui clivi, sui colli, Oh mia patria si bella e perduta! 
Ove olezzano libere e molli Oh membranza si cara e fatal! 
L’aure dolci del suolo natal! Arpa d’or dei faticidi vati, 

Del Giordano le rive saluta, Perché muta del salice pendi? 


allein unwiederbringlich ist das sch6ne akademische, jedoch von L. N. Tolstoj 
so vernichtend kritisierte St. Petersburg samt seinem Idol Baudouin de Courte- 
nay entschwunden. Vasmers Klagemauer bildet das eingestiirzte Lehrgebaude 
von 1897. Mit solcher Ausriistung wird 1957(!) ein ableitendes Worterbuch als 
RuEW vorgelegt und vollstandige Antiquiertheit darin ist lebhaft zu beklagen. 
Das ist niemals aufzuwiegen durch herabsetzende Ausfalle gegen die dsterrei- 
chischen — es wurde ja vorhin ein antidsterreichisches dramma lirico zitiert — 
wie friiher ungarischen Slavisten als System. Das entspringt einer Haltung, 
welche entscheidende Beitraige Osterreichs negiert und nie erfasste, jetzt nicht 
wahr haben will, dass Beschaffen neuer linguistischer Mittel klarend wirkt. 
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gung der bedeutsamen Skythenforschung und ihr Ubersehen im Zuge 
einer Tradition nach dem Sinne der Junggrammatik hat Stillstand 
und Hemmung fiir die Slavistik bewirkt, nicht anders wie Isolationis- 
mus Z.b., statt richtig zu g. ¢iha ,,Lehm’’, falschlich heth. tekan 
Erde” enzyklopadisch zu yav (statt thyavov, Ton) reiht. 


Wien 39, Moissig 17 KARL TREIMER 


(Schliesslich gabe¥esfauch$keine Maria Szktodowska-P. Curie ohne die Ermog- 
lichung der Wiener Akademie der Wissenschaften.) Nie kann Polemik auch als 
System neue Erkenntnisse je zurtickwerfen. 


TENDANCES GENERALES DES 
CHANGEMENTS ANALOGIQUES 


Résumé 


Cet article est le résumé d’un ouvrage dont certaines circonstances ont 
jusqu’ici empéché la publication et qui a pour but de présenter neuf hypothéses 
relatives aux tendances générales des changements analogiques. Ce résumé est 
suivi d’un appendice que ne comportait pas l’ouvrage en question. On y fait 
remarquer que les hypothéses présentées par nous sont contraires a certaines 
lois de l’évolution morphologique formulées par M. Kurytowicz et sur lesquelles 
s’appuient ses deux ouvrages, L’accentuation des langues indo-européennes et 
L’apophonie en indo-européen. 


INTRODUCTION 


En 1949, M. Kuryltowicz publiait dans Acta Linguistica, V, p. 15— 
37, un article des plus intéressants intitulé ““La nature des proces ana- 
logiques’’, ot il traitait des problémes d’importance capitale pour la 
linguistique générale. L’objet du présent mémoire, qui a été inspiré 
par l’article de l’éminent linguiste, est de présenter des hypothéses 
relatives aux tendances générales de l’analogie et du croisement des 
mots. A l’appui de chacune d’elles, on a apporté des matériaux qul, 
dans certains cas, peuvent paraitre peu abondants. Dans la mesure 
du possible, cette lacune sera comblée dans I’avenir. 


HyYpotuEseE I 


Abstraction faite des formes d’un paradigme, les mots plus longs sont 
plus souvent refaits d’apreés les mots plus courts que vice versa. 
Pour vérifier cette hypothése, nous avons dépouillé le Dictionnaire 
étymologique de la langue frangaise d’O. Bloch (Paris, 1932) et nous y 
avons trouvé un certain nombre de mots plus longs refaits d’aprés des 
mots plus courts, dont voici plusieurs spécimens: 
Abecher a été remplacé par abecquer sous l’influence de bec. 
S’absteniy provient du lat. abstinere, avec adaptation d’aprés tenir. 
Acquériy provient, en fin de compte, du lat. pop. *acguaerere < lat. 
class. acquirere, refait sur le simple quaerere. 
It. addietro provient du lat. pop. *ad retro, qui a été modifié d’aprés 
dietro. 
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V. fr. agrever < lat. aggravare devenu *aggrevare en lat. pop., d’aprés 
*ovevis. 

Aleron (XIV® s.) a été transformé en aileron sous |’influence d’aile. 

A. fr. ayemant implique une forme *adiamas, qui semble due a un 
croisement de adamas avec diamas. 

Ameéliorer est une réfection de l’a. fr. ameillorer d’aprés le lat. 
melior; au XVI s., il y a eu aussi ameilleurer, refait d’aprés meilleur. 

Amertume < lat. amaritudinem; le radical a été refait d’aprés amer. 

Amelette (XV® s.) est devenu omelette sous l’influence des représen- 
tants du lat. ovum. 

Dans les parlers gallo-romans, ampoule est souvent altéré par croise- 
ment avec boule et aussi avec poule. 

Anormal est emprunté du lat. scolastique anormalis, altération de 
anomalus d’aprés normalis. 

Antienne est emprunté au lat. eccl. antefana, altération, d’aprés 
ante, du lat. eccl. antiphona. 

Apothicaire est emprunté du lat. médiéval apothecarius; 1 d’aprés 
boutique. 

Apparteniry provient du lat. de basse époque appertinere, refait en 
appartinere sur pars, partis; en outre, appartenir a subi l’influence de 
tentr. 

Apprivoiser a été refait en a. fr. en apriver, aprivoyer d’aprés privé. 

Arborer < it. arborare, qui est aujourd’hui refait en alberare, d’aprés 
albero. 

Armet a été emprunté a l’esp. almete, avec influence d’arme. 

Arquebuse pénétre tout d’abord sous la forme hacquebusse, qui, dans 
la suite, a été modifiée de différentes facons, en argue- (sous l’influence 
d’arc), en -bute (sous l’influence de buter ‘viser’), en arquebouse (sous 
Vinfluence de Vit. archibugio, lui-méme emprunté a l’allemand avec 
adaptation de la deuxiéme partie du mot a lit. bugio). 

Arraisonner provient de l’a. fr. araisnier, refait sur raison. 

Dans le méme dictionnaire, on trouve des exemples de réfection d’un 
mot plus court d’aprés un mot plus long, p. ex.: 

Abolir provient du lat. abolere; le changement de conjugaison est dé 
4 V’influence du substantif abolition; de méme it. abolire, -izione, esp. 
abolir, -icidn. 

Ancolie provient du lat. médiéval aquilea; la forme actuelle est pro- 
bablement due a l’influence de mélancolie. 
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Aspic est une altération de l’a. fr. aspe, probablement par croise- 
ment avec basilic. 

Extraire est une réfection de l’a. fr. estraive sous |’influence du nom 
extraction. 

Nous avons dépouillé ensuite l’Etymologisches Worterbuch der deut- 
schen Sprache de F. Kluge (Berlin—Leipzig, 1934). Voici quelques 
exemples de réfection d’un mot plus long d’aprés un mot plus court: 

Aberraute, qui provient du gr.-lat. abrotanum, apparait en a.-h.- 
allemand comme avariiza; la forme actuelle s’explique par l’influence 
de Raute. Le méme abrotanum a donné en m.-h.-a. eberitz, aujourd’hui 
Ebnitz, qui avait été refait sur Eber. 

Abseite a été emprunté au lat. médiéval absida, avec réfection 
d’aprés site ‘Seite’. 

L’ostrogothique andbahts est le résultat d’un croisement du celtique 
ambactus avec un préfixe germanique. 

Anberaumen provient de beramen, refait d’aprés Rawm. 

Les anciens noms d’artillerie arvculey, arkeley, archallet sont dus pro- © 
bablement a l’influence du lat. arcus. 

Armbrust < v. fr. arbaleste () Arm + Brust. 

Armut provient de l’a.-h.-all. av(a)muoti, qui doit son wo a l’influence 
de l’a.-h.-all. muot. 

Bergamotte < it. bergamotta < turc beg armydu () Bergamo. 

Les mots correspondant a l’all. Biestmilch ont subi l’influence des 
mots du type Brust ou Brieschen: isl. a-brystur, souabe kuhbriester, 
briestermilch. 

Bigott < fr. bigot () all. Gott. 

Bienenkorb, provenant dum.-h.-all. bine-kar, a étérefait d’aprés Korb. 

Dans le méme dictionnaire, il n’y a que deux exemples de réfection 
d’un mot plus court d’aprés un mot plus long: 

Doppelt < doppel |) gedoppelt. 

Olf au lieu de elf est da a l’influence de zwélf. 

Enfin, nous avons partiellement dépouillé |’Etymologicky slountk 
jazyka teského de J. Holub et F. Kopeény (Prague, 1952) pour les 
lettres A—J. Voici quelques exemples de transformation d’un mot 
plus long d’aprés un mot plus court: 

Alchymie < ar. al-kimia () gr. chymeia. 

Barvinek < lat. pervinca () tch. barva. 

Bavina provient du croisement de l’all. Bawmwolle avec le préfixe 
péjoratif tch. pa-. 
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Biliary < fr. billard < v. esp. vilorta < lat. retorta §} vitis. 

Le populaire brabencovy, adjectif tiré du v. all. Brabant, a été croisé 
avec le tch. pop. brabenec. 

L’ancien brdleni < brleni () brdo. 

Bridlice < (s)kiidlice } biitva. 

Brloh est peut-étre le résultat d’un croisement de l’all. Barenloch 
avec un morphéme slave *-log». 

Buvol < lat. bubalus (| v. tch. vdl. 

Dans le méme dictionnaire, on trouve plusieurs exemples de réfec- 
tion d’un mot plus court sur un mot plus long: 

Dyin, croisé avec modry, est devenu modyin. 

Lat. lingua < *dingua () linguere. 

Au point de vue statistique, les réfections dont il est question se 
présentent de la fagon suivante: 


Réfections des Réfections des 
i. mots plus longs | mots plus courts vi aa 
d’aprés les d’apres les mots 
mots plus courts plus longs age 
Bloch (pour la plupart en 
POCALS) ) Wer vege bs ay 2 517 53 91% 
Kluge (pour la plupart en al- 
demand). <<... 3 es a 173 2 99% 
Holub et Kopeény (pour la 
plupart en tchéque). . . 33 4 89% 


HypotuEseE II 
L’alternance du radical est plus souvent abolie qu’introduite. 

Autrement dit, si une catégorie morphologique est exprimée de 
deux maniéres, c’est-d-dire par morphéme + alternance du theme 
ou bien seulement par un morphéme, la forme sans alternance est 
plus fréquemment substituée a la forme a alternance que vice versa. 

Pour contréler cette hypothése, nous avons dépouillé un petit dic- 
tionnaire de la langue polonaise. Voici quelques exemples de suppres- 
sion de l’alternance: 

bezmiar — bezmiarze (< bezmierze), bialy — biali (<bielt), bieda 
(<biada) — biedzie, biesiadnik (<biesiednik) — biesiada, etc.; 

biodro — biodrze (< biedrze), bisior —-bisiorze (< bisterze), brzoza — 
brzozie (< brzezie), ciocia (au lieu de ciecia) — ciotka, etc. ; 
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bochen — bochenek (< bochnek), deszcz — deszczu (< didiu), drewienko 
(< drwienko) — drewno, grzbiet — grzbietu (< grzebtu), etc. ; 

darcie (au lieu de *dziercie) — darty, czarny — czarnt (< czernt), 
czart — czarcie (< czercte), etc.; 

leg (< lag) — legu, leg (< tag) — tegu, obled (< oblqd) — obledu, obreb 
(< obrqb) — obrebu, etc. ; 

doradca (au lieu de dorajca) — rada, etc.; 

akademtk — akademiku (au lieu de akademice), almanach — almanachu 
(au lieu de almanasze), antropofag — antropofagu (au lieu de antropo- 
fadze), etc. 

Et voici quelques exemples d’introduction de l’alternance dans les 
thémes ou primitivement il n’y en avait pas: 

doczesny (au lieu de doczasny) — czas, drat — drzeli (au lieu de drzalt), 
dyszat — dyszeli (au lieu de dyszalt), etc.; 

dzionek (< dzienek) — dzien, poziom (au lieu de poziem), pozoga 
(< pozega) — podiegac, etc.; 

bitwa — bitew (< bitw), kwarzec (< kwarc) — kwarcu, mydto — mydetko 
(< mydtko), etc.; 

familier doktdr (< doktor) — doktora, odér (< odor) — odoru; 

duzy — duzi (<duzy), gorszy — gorst (< gorszy), etc.; 

bryla — brylasty (au lieu de *brylasty), cewiarka (au lieu de *cewarka) 
— cewa, cieplarnia (au lieu de *cieplarnia) - cieply, etc. 

Les matériaux recueillis se présentent, au point de vue numérique, 
de la maniére suivante: 


A ernanee Suppression de Introduction Pourcentage 
Valternance de l’alternance 

fT ee See ee 109 11 
(Coe O Mee ES, a aes 65 5 
GeZOlLOmert sd 1s 6. s 21 7 
GEV ee re Ss 10 — 
ONC ate. aR Ph Lise ® — 2 
hi. a Ce oth eee 16 — 
CERT EER ON Ce —_ 8 
CAA) nie tr ee Soma 6 — 
consonne dure: con- 

sonne molle .. — 83 


RS EONTCHAENSE Ne ¢ 1434 — 
1661 116 93% 
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Comme nous l’avons dit, les matériaux ont été recueillis dans un 
petit dictionnaire (Polsko-rosyjski stownik, sous la direction de J. H. 
Dworecki, Varsovie, 1950) et on s’est limité a y noter les exemples 
les plus frappants. Pourtant, il ne semble pas qu’en utilisant plus de 
matériaux polonais on puisse aboutir a une conclusion différente de 
la ndtre, c’est-a-dire que l’analogie entraine plus fréquemment une 
suppression qu’une introduction de l’alternance. 

Dans le chapitre relatif a la conjugaison de la Grammatik der roma- 
nischen Sprachen de Meyer-Liibke (t. II, Leipzig, 1893, pp. 137-389), 
relevons tout ce qui a trait aux changements analogiques d’accent. 

En latin vulgaire, a la suite de la disparition de la quantité, l’accent, 
primitivement fixe (parce que déterminé par la quantité de la pénul- 
_tiéme), est devenu libre. Tenant compte de cela, on distingue, au 
prés. de l’ind., trois types d’accentuation. Le premier, c’est le para- 
digme a accent immobile: 


véndo 

véndts 

véndtt 

véndimus 

vénditis 

véndunt 

Dans le deuxiéme type, l’accent est mobile et apparait a deux 
places: 


amo video dudto propero célligo 
amas vides dudis properas célligis 
dmat videt audit properat cdlligit 
amdmus vidémus audimus properdmus colligumus 
amitts vidétis auditis properatis colligitis 
dmant vident dudiunt properant célligunt 


Dans le troisiéme type, l’accent peut occuper trois places: 
coopério 
codperis 
codperit 
cooperimus 
cooperitis 
coopériunt 
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I] s’agit donc de rechercher d’abord si le nombre de places ot appa- 
rait l’accent augmente dans les langues romanes ou diminue. II faut 
ensuite examiner les cas ot, sans que le nombre de syllabes accentuées 
soit modifié, il y a des déplacements d’accent, en se demandant si 
les déplacements d’accent constituent un pas vers l’uniformisation de 
Vaccent ou non. 

L’alternance d’accent a été supprimée ou diminuée dans les cas 
suivants: 

P. 165. Dans le parler rhétique de Cleven, cantamus > kantum. 

P. 165. Dans le parler rhétique de Bergin, cantamus > kdanten. 

P. 165. A Forni Avoltri, véndis < venditis n’a pas gardé l’ancienne 
place de l’accent, mais a un accent analogique. 

P. 168. La forme kantem > cantamus est celle de la Lombardie 
occidentale. 

P. 169. Alexandrie, Ivrée, Turin présentent kdnte < cantatis et 
téne < tenetis. 

P. 174. Dans les patois du Piémont, on rencontre, 4 la 1T¢ pers. © 
plur., Cdnten, finisen; méme accentuation 4 Vionnaz: préuve, ddive 
< debemus, véne < venimus, ainsi qu’a Nendaz, Verbier, Bourg-S.- 
Pierre, Chouex dans la vallée du Rhéne. 

P. 174. A un déplacement de l’accent sont dus le lyonn. sdté et le 
lyonn. podrté, formes de la 1? pers. plur. 

P. 176. On peut constater un recul de l’accent en Limousin, ou 
podem et pudém, volem et vulém, etc. s’emploient simultanément. 

P. 178. Dans une région qui s’étend depuis la Tarentaise, en passant 
par la Suisse frangaise, le Dauphiné, le Lyonnais, jusqu’au-dela de 
Besangon, Pontarlier, Montbéliard, la 2¢ pers. plur. est accentuée sur 
le radical et se termine soit exclusivement en -de, soit (A Coligny, 
Bresse, Arbois, Besangon) uniquement en -fe, ailleurs enfin en -te et 
-de; c’est ainsi qu’on a céte a céte dans la Tarentaise: krede, fede, sade 
(savez) et adiite, puete (pouvez), date (devez), A Chambéry: fade et sete 
(savez), 4 Vionnaz: -de a l’exception de dete (dites), parete, konete et, 
a Blonay, également de daite (devez). 

P. 239. Lorsque l’accent, aux Ife et 2¢ p. plur., se maintient sur le 
radical, le radical est assimilé au pluriel; ainsi en roumain, culég, et 
aussi alég, injelég s’expliquent par l’analogie de colligimus, etc., et non 
par une formation nouvelle /¢go, car Jé, par l’intermédiaire de Jie, 
serait devenu ie. 
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P. 239. L’analogie des 17 et 2¢ p. plur. a agi aussi dans le parler 
des Grisons: ankléi, kuléi. 

P. 239. Il en est de méme pour I’ancien milanais colligo. 

P. 240. En roumain, dans la forme qui continue copério, il yaeuun 
recul de l’accent par analogie de céperit: acépar ou acéparii. 

P. 240. La méme chose s’est passée en italien: cwopro. 

P. 240. 1 en est de méme pour |’espagnol cubro. 

P. 240. Et pour le francais couvre. 

P. 240. Le frioulan kuvierdzi s’explique aussi par l’uniformisation de 
Vaccent. 

P. 240. Frang. regoit provient de rectpit (< récipit), qui a été refait 
sur rectpio. 

P. 240. Il en est de méme pour I’ital. riceve < rect pit. 

L’alternance d’accent a été introduite ou augmentée dans les cas 
suivants: 

P. 162. Un déplacement de l’accent a eu lieu dans les formes qui 
correspondent au lat. véndimus, vénditis: 


engad. venddints venddts 
it. vendémo vendéte 
fr. vendons vendéz 
esp. : vendémos vendédes 
port. vendémos vendédes 
vendéis 
sarde vendimus vendides 
istrique vindém vinden 
macéd. vindém vindétt 


P. 179. A la 3¢ pers. plur., le wallon du nord et de l’est a déplacé 
Vaccent: toutes les conjugaisons ont -é pour finale. 

P. 179-180. L’accentuation de la désinence de la 3¢ pers. plur. est 
caractéristique pour la partie méridionale de la Lorraine, la Franche- 
Comté, la Céte-d’Or, le département de Sadne-et-Loire, le Bourbonnais, 
le Cher, le Nivernais, l’Yonne, la Champagne, Orléans, le Poitou, la 
Saintonge. 

Pour éviter un reproche de subjectivisme, on y a compté méme des 
formes comme fr. vendons, vendez, ou a lieu non seulement un déplace- 
ment d’accent, mais aussi une substitution de désinence et ou il n’est 
pas stir que le changement de finale ait été précédé d’un déplacement 
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de l’accent. De méme quant au changement de I’accent a la 3° pers. 
plur., on pourrait l’envisager, 4 la rigueur, comme une tendance a 
l’uniformisation de la place de l’accent dans chacun des nombres. 
A Vimparfait de l’indicatif, il n’y avait, en latin, qu’un seul type 

d’accentuation: 

amdabam vidébam vendébam audiébam 

amdbas ete! ere etc. 

amabat 

amabamus 

amabatis 

amabant 


L’alternance d’accent a été abolie dans les cas suivants: 
P. 283. Aux 1T¢ et 2¢ pers. plur., il y a eu déplacement de l’accent: 


engad. -évents (-abamus) -Eves 

esp. -dbamos -dbats 

port. -dvamos -dveis ; 
engad. -tvents -tves 

esp. -tamos -tais 

port. -tamos -teis 

engad. -évents (-ebamus) -¢ves 


P. 289. Dans toute l’Italie septentrionale, les 17 et 2¢ pers. plur. 
font passer l’accent sur le radical; il en est de méme en florentin 
vulgaire, en pisan, en lucquois, en romain et dans les parlers du Sud 
a partir de Naples. 

P. 289. Dans le parler italien de Nocera, l’uniformisation de l’accent 
n’a eu lieu que dans deux conjugaisons: -iveme, -ivede, -éveme, -évede, 
mais -avdmme, -avdde. 

P. 292. Dans le domaine provengal, les formes du pluriel doivent a_ 
présent avoir presque partout l’accent sur le radical. 
P. 294. Dans le domaine sarde, le campidanien présente 1’unifor- 
misation de l’accent dans deux conjugaisons: -dmu, -dsta, -dt, -dmus, 

-dstis, -dnta, ému, -idsta, -idt, -émus, -éstis, -tdnta. 

P. 295. A l’'imparfait de esse, l’alternance d’accent a été supprimée 
dans 
roum. eram erdt erd erdm erate evau 
eng. éra évest éva évents éres éven 
esp. éra évas éra éramos érais éran 
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L’alternance n’a été augmentée que dans un cas: 
P. 259. A Celle et Faeto, il y a eu, a la 3¢ pers. plur., un déplacement 
d’accent: -avdnt, di a l’influence de -avdn, -avd. 
A Vindicatif du parfait, il y avait, en latin, deux types d’accentua- 
tion, l’un a deux places d’accent: 
laudavi 
laudavisti 
laudavit 
laudavimus 
laudavistis 
laudavérunt, -avére, -dverunt 
et l’autre ot l’accent se déplace sur trois syllabes: 
crédidt 
credidisti 
crédidit 
credidimus 
credidistis 
credidérunt, credidére, crediderunt 


Tous les changements analogiques qu’il y a eu dans ce temps ont 
conduit a la suppression de l’alternance d’accent: 

P. 280. Dans les anciens parfaits en -w-, l’italien a partiellement 
substitué des formes faibles 4 des formes fortes: potte > poté, devve 
> dové, ricevve > ricevé, credde > credé. 

P. 288. Les parfaits crédidi, véndidi ont été remplacés, en latin vul- 
gaire, par credédi, vendédt. 

P. 300. Dans les parfaits en -v-, sans tenir compte des autres change- 
ments morphologiques qui ont pu se produire, l’accent s’est immobi- 
lisé. Aucune langue romane n’a gardé de traces de l’accentuation 
-avisti, -avistis, -avérunt, -ivtsti, -ivistis, -ivérunt: 


roum. -aM -ast -d -dvam drat -dra 
-aiu 
eng. -at -as -0 -étents -étes -éten 
-et -etest -et 
ital. -at -astt -0 -ammo -aste -aro 
-avono 
a.-fr. -a -as -at -ames -astes -erent 


prov. -1¢t -rest -et -@m -¢tz -eron 
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esp. -€ -aste -0 -amos -astes -aron 
-astets 
port. -et -aste -0u -amos -astes -arao 
-qmos 
sarde -at -estt -esit -emus -edz1s -arunt 
-est -esint 
roum. -1 -1$1 -t -irvam -trate -iva 
-11U 
eng. -1 -18 -1t -ttents -ites -tten 
-1t -itest 
ital. 1 -istt -10 -1mmo -iste -170 
-1 -1¥0N0 
a.-fr. -1 -18 -it -1mMes -istes -trent 
prov. -t -1st -tt -1m -itz -1ron 
esp. -1 -iste -16 -1mos -istes -1eron 
-isteis 
port. ~1 -iste -tu -1mos -istes -1rao0 
sarde -est -estt -esit -emus -edz1s -esint 


P. 304. En latin vulgaire, il y a eu immobilisation de |’accent dans 
vendédi, vendésti, vendédit, vendédimus, vendéstis, vendéderunt. 

P. 324. En roumain, dans la période primitive, on devait avoir, 
comme formes du parfait de habere p. ex., dvui, avuésti, etc.; puis il 
y a eu immobilisation de l’accent: -1#7, -%si, -%, -umu (actuellement 
-uram), etc. 

Au plus-que-parfait de l’indicatif, il n’y avait, en latin, qu’un type 
d’accentuation : 

lauddveram 
lauddveras 
lauddverat 
laudaverdmus 
laudaverdtis 
lauddverant 


Tous les changements analogiques qui se sont accomplis ont eu 
pour résultat la suppression de l’alternance: 
P. 353. Aux 1?¢ et 2@ pers. plur., l’accent a subi un déplacement: 
esp. -dramos -drais 
port. -dramos -drets 
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Au futur antérieur latin, il n’y avait qu’un type d’accentuation: 
amdavero 
amdaveris 
amdverit 
amavérimus 
amavéritis 
amdverunt 


Son développement morphologique a consisté en une suppression de 
Valternance: 

P. 354. Dans toutes les langues ot il a persisté, il y a eu uniformi- 
sation de l’accent: 


a.-roum. -dve -an -dve -dvem -dret -dre 
macéd. -dvim -drt -drt -drim -drit -dri 
esp. -dre -dves -dve -dvemos -dvews -dvem 
port. -ay -dres -ay -dvymos -dvdes -dvem 


Au présent du subjonctif latin, il n’y avait qu’un seul type d’accen- 
tuation: 
laudem videam véndam dudiam 
laudes etc. etc. etc. 
laudet 
laudémus 
laudétis 
laudent 


L’alternance a été abolie dans les cas suivants: 

P. 183. Dans les parlers rhétiques de Sulzberg et Nonsberg, l’ana- 
logie de l’imparfait a déterminé, aux 1T¢ et 2¢ pers. plur., un recul de 
Vaccent sur le radical. 

P. 185. Le piémontais a partir d’Alexandrie accentue la 17° comme 
la 2 p. plur. sur le radical. 

P. 187. Le lyonnais, comme 4 |’indicatif, accentue la 17¢ pers. plur. 
du prés. du subj. sur le radical. 

P. 188. Dans le vaudois, la 17¢ pers. plur. porte aussi l’accent sur le 
radical. 

P. 191. A la 17¢ p. plur. du subj. prés. des verbes en -ire, -ere, dans 
les parlers de Rio-Frio (Portugal), le radical porte l’accent. 

P. 191. I] en est de méme pour les 1T¢ et 2° pers. plur. des mémes 
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conjugaisons 4 Mirande et en Galicie: bdtamos, batades, pidamos, 
pidades. 

P. 191. En andalou, la 2r¢ pers. plur. du subj. prés. des verbes en 
-ive, -eve a reculé l’accent: téngais, dyats. 

L’alternance a été introduite dans le cas suivant: 

P. 187. La 3¢ pers. plur. du subj. prés. est accentuée sur la finale 
dans la Champagne, le Nivernais, le Bourbonnais, le département de 
Sa6éne-et-Loire, la Céte-d’Or, la Franche-Comté et la Lorraine. 

Au plus-que-parfait du subjonctif, il n’y avait, en latin, qu’un type 
d’accentuation : 

laudavissem 
laudavisses 
laudavisset 
laudavissémus 
laudavissétis 
laudavissent 


Le développement morphologique de ce temps a consisté en une 
suppression de l’alternance d’accent: 

P. 347-348. Dans la plupart des langues romanes, l’accent a été 
reporté sur le radical aux 1f¢ et 2¢ pers. plur.: 


roum. -dsem -dsett 
eng. -ésents -éses 
ital. -dssimo -dste 
esp. -dsemos -dsets 
port. -dssemos -dssets 
sarde -éssimus -éssidis 
roum. -isem -tsett 
eng. -tsents -tses 
ital. -issimo -tste 
esp. -isemos -tseis 
port. -tssemos -issets 
sarde -issimus -issidis 


A l’impératif, le latin connaissait deux types d’accentuation: 


lauda 
lauddte 


L’alternance a été abolie dans les cas suivants: 


P. 193. Dans le parler italien d’Alexandrie, la 2¢ pers. plur. 


de 
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Vimpér. est accentuée, dans toutes les conjugaisons, sur le radical: 
porte, sénte, téne, béive. 

P. 193. A Coligny, la 2¢ p. plur. de l’impér. porte l’accent sur le 
radical. 

Les changements analogiques dans l’accentuation du verbe que 
signale Meyer-Liibke se présentent, au point de vue statistique, 
comme suit: 


Pavadiome Suppression Introduction 

8 de l’alternance | de l’alternance Pourcentage 
istics UACSe couch -t Lo 20 

iGnval wrnek ernie ee ees 30 1 

lEGh doe ae Gage 58 = 

ode DlUSds.4) 2 «5 4 — 

tagetut. act. 7%. 8 —= 

Gongs praes. =... 11 1 

Gongaplusqa |. .-))e 24 —_ 

Impery praes. = ... 2 == 

156 22 88% 


Enfin, il faut consacrer quelques mots a la maniére dont les nombres 
cités dans le présent mémoire sont établis et qui est loin d’étre par- 
faite: il n’est en effet pas juste de mettre sur le méme plan un chan- 
gement analogique arrivé dans peu de mots et une transformation qui 
s’est accomplie dans toute une catégorie grammaticale. En outre, un 
changement qui s’est opéré dans tous les dialectes d’une langue est 
autre chose qu’un changement propre a un seul parler. Enfin, il y a 
des changements qui ne sont attestés que chez un auteur, tandis que 
les autres sont caractéristiques pour toute une communauté linguis- 
tique. Cependant, comme il est évidemment impossible de tenir 
compte, en pratique, de ces différences, on doit tout au moins observer 
quelques principes dans le dépouillement des manuels. II est fait état 
de toutes les mentions relatives 4 un fait, méme si elles se répétent, a 
moins qu’elles ne se trouvent sur la méme page (parce qu'il est pro- 
bable que les faits qu’on mentionne plusieurs fois sont plus importants 
que les autres). On ne fait pas abstraction des faits appartenant a 
d’autres langues que celle qui fait l’objet d’un livre donné, les hypo- 
théses présentées dans ce mémoire ayant un caractére général. Enfin, 
les affirmations des auteurs sont ici toutes considérées, sans analyse 
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particuliére, comme vraies: il n’y a en effet aucune raison que les 
auteurs se trompent plus souvent dans les cas qui confirment une des 
hypothéses formulées ici que dans les autres. Quels que soient les re- 
proches qu’on pourrait faire aux matériaux présentés ici, il faut 
insister sur le fait qu’ils sont extraits d’ouvrages choisis au hasard et 
n’ayant pas pour but de démontrer ou de rejeter une hypothese rele- 
vant de la linguistique générale. Cela donne une certaine garantie 
d’objectiviteé. 


HyportuEse III 


Abstraction faite des cas ou l’on a affaire a un mot a désinence 
et a un mot sans désinence, une forme flexionnelle plus longue est 
plus souvent refaite d’aprés une forme flexionnelle plus courte que 
vice versa. 

L’hypothése I, suivant laquelle en dehors de la flexion les mots 
plus longs sont refaits d’aprés les mots plus courts, laisse supposer 
qu’un phénomeéne semblable puisse se produire aussi a l’intérieur du | 
paradigme. 

On ne prendra pas en considération les rapports entre formes 
flexionnelles d’un paradigme du type 


gab : gab-st : gab : gab-en : gab-t : gab-en 


ni les rapports entre le présent et l’imparfait ou le passé simple: 


léve lev-ats lev-atr 
léves lev-ais lev-as 
léve lev-ait lev-a 
lev-ons lev-tons lev-dmes 
lev-ez lev-iez lev-dtes 
lévent lev-aient lev-érent 


parce que ces formes ne se distinguent entre elles que par des dési- 
nences. 

On n’envisagera que des cas ou les formes flexionnelles différent 
entre elles (abstraction faite de la présence ou de l’absence des dé- 
sinences) par le fait qu’une forme ou une série de formes comporte 
un affixe qui manque a une autre forme ou une autre série de formes. 
On prendra donc en considération les relations entre formes flexion- 
nelles du type 


pisac: 
tragen: 
laudatus: 
ou bien 
scrib-o: 
scrib-ts: 
scvib-tt: 
scrib-imus: 
scrib-itis: 
scrib-unt: 
ou bien 
léve 
léves 
léve 
lev-ons 
lev-ez 
lévent 
ou bien 


écrive 
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[na]-pisac 
[ge|-tragen 
laudat-[ur]-us 


scrip-[s |-imers 
scrip-[s|-iste 
scrip-|s|-tt 
scrip-[s|-1mus 
scrip-[s}-istis 
scrip-[s|-erunt 


lev-[ant| 
ou 
lev-[er| 


écrir-[at | 
écrir-|as | 
ge 
écrir-[a| 
ee 
écrir-[ons | 
écrir-[ez| 
écrir-[ont} 


parce que les rapports entre de telles formes flexionnelles ressemblent 
a ceux entre mots-bases et dérivés: 


Mot-base 


le verbe lev-er 
(c.-a-d. léve, 


léves, etc.) 


le supin 
cant-unt 


Dérivé 


le substantif 
lev-[1er] 


le verbe cant-[ave] 
(c.-a-d. cant-[o], 
cant-[as], etc.) 


A l’appui de l’hypothése III, on peut alléguer les exemples suivants 
de la grammaire des langues romanes de Meyer-Liibke: 
P. 142. Frang. chauffer, prov. calfar proviennent probablement de 
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calefare, qui a remplacé calefacere et a été formé sur le présent calfat — 
calfacit. 

P. 143. Les infinitifs wallon mérid. viské, lorrain vekt (pour vivre) 
ont pour point de départ le parfait (vzxzt). 

P. 145. Dans la 3¢ conjugaison en -o, par analogie du présent, on 
voit apparaitre des infinitifs en -ive: cupire — sarde kubire, rhét. kuvir, 
a.-fr. en-couvir, prov. cobir; fodire — obw. sfwir, fr. fowir; fugire — eng. 
fuir, ital. fuggire, fr. fuir, esp. hur, port. fugir; morive — roum. murt, 
eng. murir, ital. morire, fr. mourir, esp. morir; patire — vén., pad. 
pair, frioul. paidi, majorq. pair, a.-esp. padir, etc. 

P. 146. La substitution de -7o 4 -wo dans consuo et spuo a déterminé 
la formation d’infinitif en -ive: ital. cucire, catal. kozir, roum. scurpi, 
esp. escupir, a.-fr. escopir, port. cuspir. 

P. 146. La fusion de -eo, -eam et de -i0, -tam en -io, -lam a déter- 
miné la formation de nouveaux infinitifs en -ive: florive — roum. 
inflort, eng. flurir, ital. fiorire, fr. fleurir; complire, emplire — eng. 
kumplir, ital. compire, fr. emplir, prov. azemplir, esp. henchir; lucire — - 
roum. luct, a.-fr. luisir, prov. luzir, ital. septentrional Jiizt, luz, esp. 
lucir, port. luzir; putire — roum. pufi, ital. putire, a.-fr. puir, prov. 
pudir, sarde pudire; putrire — fr. pourrir, prov. poirir, esp. pudrir; 
gaudire — jouir, prov. jauzir, port. gouvir; repoenitere — ital. ripentirsi, 
fr. se repentiy, esp. arrepentirsi; enfin tenere a rétrogradé devant 
tenive dans toute I’Italie septentrionale, le Frioul, le Tyrol et méme 
dans |’Engadine, dans le Nord de la France et au Sud, dans la Manche 
et le Velay, ainsi que dans la Catalogne. 

P. 148. Dans un certain nombre de cas, le nouvel infinitif s’explique 
par l’analogie du parfait, tels fr. central culhir d’aprés col-i < collegi, 
a.-fr. beneistre, desconfir, cloufiy d’aprés beneist, desconfist, cloufist, 
évanouir d’aprés évanou-it, wallon mérid. viské, lorrain veki d’apreés 
veskit, a.-fr. nasquir, rompir, vainquir, wall. véki d’aprés nasquit, 
rompit, vainquit. 

P. 149. L’infinitif espagnol deciy est di a l’analogie de decimos, 
decia; il en est de méme pour pido, pedimos, pedia — pedir, hervir, 
concebir, constrenir, cenir, herir < fingere, derretir, rendir, decir < 
decidere, escribir, etc. 

P. 149. A cété de l’esp. ercer < erigere, on a erguir, forme refaite 
sur la 1'@ pers. sing. yergo; méme explication pour mufir < monere. 

P. 150. Contrive, issu de contri(v)i, a donné naissance a I’esp. et 
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au port. curtir, et c’est aussi le parfait qui pourrait bien étre le point 
de départ de l’esp. contir < contingere, escurrir < excorrigere, de 
Vastur. purriy < porrigere: en effet, la réduction de contigi, excorregi, 
porregi en conti, escorrit, porrit a favorisé leur passage a la conjugaison 
en -7re. 

P. 152. Le fait que dans la Calabre, les Abruzzes, le Monferrat, 
a Lodi, Bergame, Mantoue, Mirandole et Parme, en Auvergne, en Pro- 
vence, dans le Forez, a2 Lyon, dans le canton de Vaud, enfin en Franche- 
Comté et en Lorraine, on ne trouve que des représentants de séntere 
suggére l’hypothése qu’a l’époque latine déja, de méme qu’on avait 
formé sur sentive un parfait sentii, le parfait sensi a déterminé aussi 
la formation d’un infinitif séntere. 

P. 155. En macédonien, on peut supposer que la substitution de 
dutéem, ducétiaductem, ducéefi a déterminé aussi celle de ducéare a duéere. 

P. 157. En vaudois, mdve vis-a-vis de mdure et de méme vive, beve, 
tole, lege, rseve résultent tous de la tendance a maintenir a |’infinitif 
aussi le radical contenu dans la 1'¢ pers. sing. et dans les formes a 
désinence tonique. 

P. 158. Les infinitifs a.-fr. boivre, excrivre ont été remplacés par 
boire, écrive sous l’influence de formes du présent. 

P. 158. Les infinitifs a.-fr. criembre, giembre, *aviembre, priembre ont 
adopté une finale -ndve a la place de -mbre, ce qui s’explique par 
Videntité des formes fortes de tous ces verbes avec les formes fortes 
de la catégorie plus nombreuse des verbes en -aindre et -eindre. 

P. 159. Dans le domaine provengal, l’infinitif saupre < sapere se 
rattache aux anciennes formes fortes du parfait; il en est de méme 
pour veseure, resoupre < recipere, soupre, Saupre, kaubre < capere. 

P. 159. A Chioggia, les infinitifs andagare, stagare et, dés lors, 
méme fagare, tragare et digare s’expliquent par l’introduction du 
radical du présent a Vinfinitif; il en est de méme pour le gascon dize 
au lieu de dire, le marseillais pueské < posse et autres formes. 

P. 189. Cueillir est da a l’analogie des formes accentuées sur le 
radical. 

P. 196. Dans la traduction des Dialogues du pape Grégoire, on 
rencontre foindanz (feignant), formé d’aprés les formes accentuées sur 
le radical. 
 P. 196. Les infinitifs craindre et tordre (pour tortre < torquere) S’ex- 
pliquent par l’influence des formes a radical tonique du présent. 
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P. 196. De quelques verbes qui, en latin vulgaire, avaient, a la 1¢ 
pers. sing. du prés., -i-, on a formé des infinitifs 4 radical palatalisé: 
engad. pasvair, obwald. parvaser (pour parvdair, parvader < providere) 
sous l’influence de parvaits < provideo, trévis. pondzer (pondre) sub- 
stitué a poner, etc. 

P. 202. Le g dans le roum. flingind est di non pas a ce que plan- 
gando remplacgant plangendo remonte a une époque ot g devant e 
avait encore une valeur gutturale, mais a4 l’analogie des formes qui 
continuent le subj. prés. plangam. 

P. 206. Les gérondifs roumains zicind, fdcind, zacind, placind, tacind, 
ducind, cocind s’expliquent par l’analogie du subjonctif zzcd, facd, etc. 

P. 222. L’a.-fr. gérondif avant a été remplacé par ayant, da a l’in- 
fluence du subj. prés. 

P. 222. Le roumain refait des gérondifs sur les formes du présent 
avec I: vezind, crezind, pierzind, saiind. 

P. 222. Dans le Nord de I’Italie, les gérondifs voyando, abiando, 
venando, etc., ainsi que les formes avec g comme vegando, segando 
sont dus a l’influence du présent. 

P. 222. En francais, sachant a été substitué a savant par analogie 
du subj. prés.; de la méme maniere s’explique I’a. fr. veignans (venant). 

P. 223. L’ancien provengal présente les gérondifs du type aven, 
volen, saben, venen, qui, dans les patois modernes, ont été remplacés 
par des formes a radical yodisé: vengen, prengen a La Salle, veyan, 
puatsan a Gilhoc, vené, prené a Coligny, Vionnaz, etc. 

P. 223. La forme la plus ancienne du gérondif de pouvoir, c’est-a- 
dire poanz, a été remplacé d’abord par puissant, sous l’influence du 
subjonctif, ensuite par pouvant, sous l’influence de l’indicatif. 

P. 223. Doillant, gérondif du verbe a. fr. douloir, a été formé sous 
l’influence du subj. prés. 

P. 240. Obwald. kuvierer est plutét une formation nouvelle issue de 
copério, copérit. 

P. 245. En istrique, le suffixe -ei-, qui avait apparu d’abord dans 
les formes du verbe fini, s’est introduit ensuite a l’infinitif. 

P. 264. En logoudorien, l’action analogique du parfait a déterminé 
aussi une altération du radical dans les cas ot le radical du parfait 
différe de celui du présent: de 1a la substitution de fattére, apére a 
fagére, aére. 
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P. 271. L’ancien roumain a pour gérondif de habere aibindu, le 
moderne avind, formé sur le modéle du présent. 

P. 272. Le gérondif engad. aviant a recu le { du subj. prés. 

P. 278. En latin vulgaire, l’infinitif velle a été remplacé par volere, 
formé sous l’influence du parfait vol-ut. 

P. 279. A l’époque latine encore, l’infinitif posse a adopté, par 
lintermédiaire du parfait, la forme fotere. 

P. 287. Les désinences de l’imparfait en istrique -avu, -avi, -ave, 
-avdn, -avdts, -avu dans I, -ivu dans II, -evw dans III sont expliquées 
en deux maniéres: ou bien le v est d’origine italienne, ou bien c’est 
d’abord a la 3° pers. plur. que -aw est devenu -avu sous l’influence de 
avu, subj. de habere. 

P. 287. La désinence de la 1f¢ pers. sing. de l’imparfait du macé- 
donien -am doit résulter d’une assimilation a la 1?@ pers. sing. de 
habere, am. 

P. 288. Dans le rhétique de Livinallungo, sur le modéle des 3¢s 
p. sing. et plur. du prés. kanta correspondant aux 3° pers. sing. et 
plur. de l'imparf. kantava, la 1*¢ pers. plur. du prés. kanton a entrainé 
la formation de la 1'¢ pers. plur. de limparfait *kantonva. Autrement 
dit, une forme considérée comme ayant un suffixe a été refaite sur une 
forme sans suffixe. 

P. 302. Dans l’Obwald, la 3¢ pers. sing. du parfait se termine en -a, 
désinence que l’exemple de hai: ha aura fait passer a la place de *-o. 

P. 306. En padouan, véronais, vénitien, a S. Fratello et Piazza 
Armerina, la désinence du parfait -asti est devenue -as sous l’influ- 
ence de as < habes. 

P. 313. En ancien frang¢ais, les désinences du parfait -az, -as s’iden- 
tifiaient avec le présent ai, as de avoir; c’est pourquoi la 3° pers. 
sing. du parfait, par analogie avec at (de avoir) a remplacé -ot par -at. 

P. 314. En lorrain, sur le modéle de ai, as, a, ont, on a créé a chantat, 
-as, -a une 3¢ pers. plur. chantont. 

P. 321. En sarde, les parfaits sigmatiques ont été influencés par le 
radical du présent: presi a été remplacé par prendest. 

P. 327. Le parfait pos-w-i a été remplacé, en latin vulgaire, par 
pon-u-i, refait d’aprés pon-o. 

P. 333. En sarde, les parfaits du type bendzési, formés sous l’influ- 
ence du présent bendzo, ont été substitués aux anciens parfaits du 


type balfest. 
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P. 336. Dans les parfaits sigmatiques roumains pdtrunse, tunse, n 
s'est introduit par analogie avec le présent. 

P. 336. Dans le parfait sigmatique roumain puse, u est di proba- 
blement a |’influence du présent. 

P. 337. Dans les parfaits sigmatiques italiens, pose au lieu de puose, 
florentin messe a coté de mise, pisan manse (dont la concordance avec 
le lat. mansit n’est que fortuite parce que, en latin vulgaire, ns > s) 
et vikyerse au lieu de rikyese, on voit l’influence du présent. 

P. 338. On constate une influence pareille du présent sur les par- 
faits sigmatiques en ancien frangais: crienst, repunst, mainst, rematinst. 

P. 347. Les formes de l’imparfait du subjonctif: poitev. dzis (a 
coté du parfait alt), marseill., ni¢., prov. sigese, langued. szogest, 
auvergn. segese (pour fiise) sont reconnues comme formes assimilées 
au prés. du subjonctif. 

P. 350. L’accentuation italienne dialectale du subj. imparf. -ésseme 
est peut-étre due a l’accentuation du radical a la 1'¢ pers. plur. des 
parfaits forts. : 

P. 352. En provengal, le subj. imparf. flurigési a été remplacé par 
fluriskési sous Vinfluence du subj. présent. 

P. 352. En vaudois, les formes du subj. prés. osiso, Puesiso ont été 
formées d’aprés le prés. oso, pueso. 

P. 355. Il n’est pas exclu qu’en rhétique, le -2- du futur des verbes 
provenant de la 4 conjugaison latine ait été rétabli sous l’influence 
de V’infinitif. 

P. 356. Les futurs a. fr. dorrait, merrai ont été refaits en donnerat, 
menerat d’apres les infinitifs. 

P. 356. Les verbes francais inchoatifs ont introduit -i- au futur, p. 
ex. fleurirat, a |’époque préhistorique. 

P. 356. L’ -1- a été introduit, dans la suite, méme dans les verbes 
non inchoatifs, p. ex. partivai, au lieu de partrai. 

P. 356. Les futurs du type cuetllerat, saillerai s’expliquent par l’ana- 
logie du présent (sazll-ons); il en est de méme pour l’a.-fr. faillerai, 
bouillerat. 

P. 357. Quant aux futurs du type baterai, on ne peut pas toujours 
décider si l’e n’a qu’une valeur graphique ou s’il doit étre prononcé; 
et, dans ce dernier cas, on peut se demander s’il s’est produit une 
assimilation a la 1 conjugaison ou si le ey = y est un emprunt a 
Vinfinitif. 
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P. 357. A partir du XIV¢ siécle, il y avait, a coté de cueillerai, un 
futur cuetllivai, formé sous l’influence de l’infinitif. 

P. 358. Les futurs a. fr. lerrai, larrai, lerai ont été remplacés par 
laisserat sous l’influence de laisser. 

P. 358. A coté du futur rare berraz, il existait, en a. francais, bevrai 
et buvrat, formes refaites sur le présent. 

P. 358. En a. francais, dans beaucoup de cas, la voyelle des formes 
fortes s’est introduite au futur: viendrai, tiendrat, assierat, comperrat 
a coté de comparrat, moinrai (en ancien lorrain), croivai, remaindrai, etc. 

P. 359. Méme en a. provencal, partirai se rencontrait a cété de 
partrat, et en provengal moderne le futur du type fartirai, refait sur 
Vinfinitif, est presque exclusif. 

P. 359. En provencgal moderne, un futur du type liiizerai est aussi 
d’origine analogique. 

P. 360. En ancien espagnol, e et 7 ont disparu sans exception dans 
les futurs, p. ex. habré, saldré; toutefois, on rétablissait quelquefois 
la voyelle sous l’influence de l’infinitif: perderé, crescerdn, escogerd, 
owrds. 

P. 361. Les futurs fr. dial. viervé (Besancon), wird (Possesse, Urimé- 
nil, etc.) doivent leur v a l’influence du présent (va, etc.). 

P. 374. En provengal, il y a des participes passés refaits sur les 
parfaits sigmatiques: vemazut, tramesut, quesut, temsut. 

P. 374. En provengal, le théme du parfait faible a souvent été 
introduit au participe passé: agut, sauput, receubut, volgut. 

P. 374. Les participes rouerg. kurregiit, krezegiit, nuzegiit ont été 
déterminés par l’analogie du radical du présent. 

P. 375. Les participes arag. supido, plogido, port. quesido ont été 
influencés par le parfait. 

P. 375. Le participe portugais populaire sazbido doit sa forme au 
subj. saiba. 

P. 375. Le sarde a aussi des participes influencés par le radical du 
parfait: bdlfidu, ddlfidu, dépidu, krétidu. 

P. 377. Dans un parler italien, la substitution du parfait faible 
vedé au parfait fort vi a entrainé le remplacement de visto par vedesto. 

P. 379. En roumain, l’m du présent a pénétré dans presque tous 
les participes en -s: invins. 

P. 380. En provengal, pres < pressum est devenu prems (en vaudois 
proms) par une assimilation au présent. 
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P. 381. En latin, le participe jwnc-t-us est di a l’influence du prés. 
jung-o (tandis que stric-t-us de string-o a conservé sa forme archaique). 

P. 382. Pour l’italien, le francais et le provengal, il faut admettre 
des participes finc-t-us, pinc-t-us, refaits sur le radical du présent; de 
méme, le point de départ pour le participe italien a dd étre vinc-t-us 
au lieu de vic-t-us. 

P. 383. En anc. frang., a cété des participes réguliers frazt, destrett, 
il y a eu fraint, destreint, formes refaites sur le theme du présent. 

P. 386. Tandis que le lat. dic-t-us n’est resté que dans I’ital. deitto, 
le bordelais deit, l’astur. deito, les participes ital. septentrion. dito, 
rhét. dit, a. fr. dit, esp. dicho, port. dito représentent dic-t-us, assimilé 
au parfait et au présent. Il en est de méme pour missus: en ital. 
messo, €N a.-prov. mes a coté de mis, dans le catal. et l’obw. mes en 
face de l’eng., frioul. mvs, etc. 

P. 387. Le participe moyen frang¢. prins devait son m au présent. 

Par contre, une forme plus courte a été refaite sur une forme plus 
longue dans les cas suivants: 

P. 144. Les formes puné et vepuné, qui, dans certains parlers, ont 
pris la place de pondre et répondre, sont peut-étre issues d’un futur 
puneré venu de pin’ré. 

P. 151. Quant aux infinitifs frang. dial. esiir < exsucare, ressor, Cir 
< cacare, on peut soup¢gonner que le futur esiivé a joué quelque réle 
dans le remplacement de *esiié par esiir. Il en est probablement de 
méme pour sdtre a coté de sété < *socitare, akmoide, ekemddre < 
accomodare. 

P. 159. Les infinitifs vaudois agé (habere), vulgé (velle), valgé, pugé, 
plagé (placere) ont subi |’influence du subj. imparf. du type agése. 

P. 196. En espagnol, les infinitifs temblar et templar ont donné 
naissance a tiemblo, tiemplo, qui ont remplacé triemblo, tiempro. 

P. 196. Le radical des infinitifs ital. prudere, fiedere, intridere s’est 
généralisé au présent. 

P. 203. Les formes italiennes du présent de l’ind. et du subj. piagno, 
piagna ont été reformées sous l’influence de l’infinitif piagnere. 

P. 204. Quant aux verbes a.-fr. en -rg-, ils ont parfois conservé 
leurs anciennes formes du subjonctif: aherged, sorge, mais le plus 
souvent le -d- issu de l’infinitif les a gagnées de bonne heure. 

P. 215. Le passage de écrive au type du présent en -s s’explique 
par l’influence de l’infinitif. 
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P. 215. En normand, la 1% pers. plur. siiezd a pris naissance par 
Vinfinitif sieve (suivre). 

P. 220. Le vaudois a assimilé la Ite pers. a l’infinitif: playu, ceyu, 
tolu, venu, sabu. 

P. 228. Fr. échet a été remplacé par échoit par analogie de I’infinitif 
échoir, il en est de méme pour sursoit, qui a été substitué a sursied. 

P. 261. En provengal moderne et en vaudois, le présent a une 
flexion réguliére, qui part de I’inf. estdé et des autres formes faibles. 

P. 273. La consonne des subjonctifs bolon. dva et romagn. eva est 
due a l’infinitif. 

P. 280. En a. fr., la 17 pers. plur. po-ons s’explique par l’inf. po-oir. 

P. 316. Il est possible que, dans certains parlers francais, les par- 
faits en -7 soient dus a l’influence du subjonctif imparfait. 

Nous avons dépouillé ensuite le chapitre traitant de la conjugaison 
dans W. Wilmanns, Deutsche Grammatik, Strasbourg, 1906. Et voici 
les résultats de nos dépouillements: 


Réfections des formes | Réfections des formes 


Pour- 

Grammaire plus longues d’aprés plus courtes d’aprés peed ¢ é 
les plus courtes les plus longues 8 
Meyer-Liibke 82 15 | 85% 
Wilmanns : 15 3 83% 


HypotHEse IV 
Les désinences zéro sont plus souvent remplacées par les désinences 
pleines que vice versa. 

Pour contréler cette hypothése, nous avons feuilleté plusieurs gram- 
maires de langues slaves. Dans le chapitre traitant de la déclinaison 
des substantifs de Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urban- 
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Varsovie, 1955, on a 
trouvé les cas suivants de substitution d’une désinence pleine a une 
désinence zéro: 

P. 271. Dans les substantifs animés, et surtout personnels, il y a, 
dés l’époque du slave commun, une tendance a employer la forme du 
génitif en fonction d’accusatif; ainsi, dés les plus anciens monu- 
ments de la langue polonaise, on rencontre, a cété de l’acc. sing. 
chtop, la forme chtopa. 

P. 272. Dans le polonais plus récent, on constate l’expansion des 
formes de génitif méme dans quelques substantifs inanimés: gra¢c w 
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brydsa, mie¢é nosa, etc. (les formes ordinaires de l’acc. sing. étant 
brydz, nos). 

P. 279. Au gén. plur. des substantifs masculins, la désinence -dw, 
propre a l’origine aux thémes peu nombreux en -w-, se substitue a la 
désinence zéro des thémes en -o-, -10- aussi que des thémes consonan- 
tiques: grzechdw, stonidw, etc. 

P. 280. C’est par analogie que la désinence du gén. plur. des noms 
masculins -7 est employée dans les thémes en -io- et les themes conso- 
nantiques: kont, dnt. 

P. 293. La désinence du gén. plur. des substantifs féminins -7 se 
répand dans les substantifs en -nza précédé d’une consonne, ou, pri- 
mitivement, il y avait une désinence zéro. 

P. 294. Aux XVIIe et XVIII® siécles, on rencontre parfois dans 
les féminins la désinence masculine -dw: rézdéw (au lieu de 762). 

P. 305. La désinence -7 du gén. plur. des neutres du type pustkowti 
est due probablement a l’analogie de goscz, nocy, etc. 

P. 306. Du XVI¢ au XVIII siécle, et d’une fagon sporadique, on 
rencontre, au gén. plur. des substantifs neutres, la désinence -dw, 
propre a la déclinaison masculine: piektdw (au lieu de piekiet). 

P. 309. La désinence analogique -éw apparait dans les noms mas- 
culins en -a: wrdzbitow. 

Dans le méme chapitre, il est question aussi de substitution d’une 
désinence zéro a une désinence pleine: 

P. 297. Un certain nombre de substantifs féminins terminés en 
voyelle sont passés a la déclinaison consonantique: podrdia > podré3i. 

P. 299. Du XV® au XVIIIE® siécle, on rencontre, au gén. plur. de 
la déclinaison féminine consonantique, la désinence zéro due 4a I’in- 
fluence de la déclinaison vocalique: twarz, mysz (au lieu de twarzy, 
MYSZY). | 

Ensuite, nous avons dépouillé les chapitres sur la déclinaison des 
substantifs dans les grammaires suivantes: A. Leskien, Grammatik der 
serbo-kroatischen Sprache, 1, Heidelberg, 1914; S. Smal-Stockyj et Th. 
Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Vienne, 
1913; T. Lehr-Splawinski, Zarys gramatyki historycznej jezyka czes- 
kiego, Cracovie, 1953; E. Muka, Historische und vergleichende Laut- 
und Formenlehre der niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) 
Sprache, Leipzig, 1891; P. S. Kuznecov, Istoriteskaja grammatika 
russkogo jazyka, Morfologija, Moscou, 1953. Voici les résultats: 
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Substitution des Substitution des 
ee désinences pleines désinences zéro Pour- 
aux désinences aux désinences centage 
zéro pleines 
Klemensiewicz, 
Lehr-Sptawinski 
et Urbafiezyk 7 2 82% 
Leskien 13 - 100% 
Smal-Stockyj 
et Gartner 18 7 7122/5 
Lehr-Splawinski 11 2 85% 
Muka 18 4 82% 
Kuznecov 11 4 73% 


HyYPpoTHESE V 
Les désinences monosyllabiques sont plus souvent remplacées par 
des désinences polysyllabiques que vice versa. 

Dans le chapitre traitant de la flexion des substantifs de la Grama- 
tyka historyczna jezyka polskiego de Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spla- 
winski et S. Urbancezyk (Varsovie, 1955), on trouve les cas suivants 
de substitution d’une désinence polysyllabique a une désinence mono- 
syllabique: 

P. 269. La désinence du datif *-ovz, propre primitivement aux 
themes en -u-, a pénétré dans les thémes en -o-, -o-. 

P. 270. Dans quelques parlers populaires, la désinence du datif 
-owi apparait méme dans les substantifs qui, dans la langue littéraire, 
ont conservé la désinence -u, p. ex. bratowt, ksigdzow?. 

P. 271. Les substantifs 4 théme en -7- et -n- ont, dés l’époque la 
plus ancienne, la désinence analogique -ow7 au lieu de -1. 

P. 275. La désinence *-ove (> pol. -owie) des anciens thémes en -u- 
s’introduit dans d’autres noms a la place de désinences monosyllabi- 
ques. 

P. 283. Au XVIE siécle, on rencontre parfois a l’instr. plur. la dé- 
sinence -oma, primitivement propre au duel, a la place de -y ou -m- 
zamkoma, dnioma; cette désinence est trés répandue dans certains 
parlers. 

P. 283. Dans le courant du XVIE siécle, la désinence -am, propre 
d’abord aux féminins, se rencontre de plus en plus dans les masculins. 

P. 300. A Vinstr. plur. de la déclinaison féminine consonantique, 
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le primitif -mi a été remplacé par -ami sous I’influence de la deécli- 
naison féminine vocalique. 

P. 303. Depuis le moyen-Age, et jusqu’a nos jours, la désinence -owz 
apparait quelquefois au dat. sing. des neutres: imieniowt, poludmowt. 

P. 307. Avant la moitié du XVIE siécle, la désinence -ami, primi- 
tivement féminine, apparait a l’instr. plur. des neutres a la place de 
-~y: kolanamt. 

P. 308. La désinence -owi apparait sporadiquement au datif sing. 
des masculins en -a: patriotowr. 

P. 308. Le nom. plur. des masculins en -a présente depuis long- 
temps la désinence -owve, starostowte. 

P. 311. La désinence du duel -oma a pénétré entre autres dans les 
noms qui avaient primitivement -bma, p. ex. synbma. 

P. 311. L’ancienne désinence du dat.-instr. duel des thémes en -1-, 
-vma, a été remplacée par -oma. 

Une désinence monosyllabique a été substituée a la désinence poly- 
syllabique dans les cas suivants: : 

P. 277. Au cours du XVIIE siécle, la désinence -y s’introduit a la 
place des désinences du nominatif -¢ et -owie des substantifs animés 
non personnels; c’est alors que disparaissent les formes du type 
lwowte, krukowte. 

P. 296. La désinence -: remplace quelquefois -amz a V instr. plur. 
des féminins ou des masculins en -a: wargi, poety. 

Nous avons dépouillé, en outre, les chapitres sur la déclinaison des 
substantifs dans P. S. Kuznecov, Istoriteskaja grammatika russkogo 
jazyka, Morfologya, Moscou, 1953; T. Lehr-Splawitiski, Zarys grama- 


Substitution des dé- | Substitution des dé- 


Piratenire sinences polysyllabi- sinences monosylla- Pour- 
ques aux désinences | biques aux désinen- centage 
monosyllabiques ces polysyllabiques 

Klemensiewicz, 

Lehr-Sptawinski 

et Urbanczyk 13 2 81% 
Kuznecov 10 2 83% 
Lehr-Splawinski 9 5 64% 
Leskien 41 4 ens 
Muka 33 - 100% 


Smal-Stockyj 
et Gartner 13 =a 100% 
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tyki historycznej jezyka czeskiego, Cracovie, 1953; A. Leskien, Gram- 
matik der serbo-kroatischen Sprache, 1, Heidelberg, 1914; W. Muka 
Hist. und vergl. Laut- und Formenlehre der niedersorbischen (nieder- 
lausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891; S. Smal-Stockyj et Th. 
Gartner, Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Vienne, 
1913. Les résultats des dépouillements sont donnés p. 324. 
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